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SAŽETAK 
 Ovaj diplomski rad pisan je s namjerom da se stekne uvid u to kako studenti 
španjolskog jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu vide jezičnu interferenciju. Točnije, 
koliko su je sposobni uočiti te kakvi su njihovi stavovi prema međusobnom  utjecaju drugih 
jezika. Pri tome, naglasak je na utjecaju drugih jezika koje ti studenti studiraju ili su najdulje 
tokom života učili ili možda još uvijek uče, na španjolski.  
 Metoda kojom smo prikupili te podatke i stavove studenata je upitnik napravljen tako 
da su pitanja usmjerena na određene jezične razine (fonetika, ortografija, morfologija, 
sintaksa i semantika) kako bismo vidjeli koje od tih područja predstavlja najveći problem, 
odnosno mogućnost za pogrešku kada se radi o utjecaju drugih jezika na njihovo usvajanje i 
učenje španjolskog. Glavna teza rada jest ustanoviti razliku i značajnost između utjecaja 
romanske i ne-romanske skupine na španjolski jezik. Točnije, za koju skupinu jezika je 
izglednije da će predstavljati problem, to jest, više utjecati na španjolski i tako izazvati 
studenta da pogriješi tako da pravilo iz tog drugog jezika upotrijebi na španjolskom jeziku.  
 Statističkom analizom je hipoteza potvrđena, dakle studenti kojima je druga studijska 
grupa također romanski jezik ili također uče neki romanski jezik ili engleski, češće osjećaju 
interferenciju s tim jezikom. Stavovi studenata te njihovi primjeri i objašnjenje grešaka 
opisani su u analizi i diskusiji. Zbog malog broja ispitanika koji odgovaraju ovakvom opisu, 
zaključci nisu apsolutni te su podložni daljnjoj interpretaciji i zahtijevaju detaljniju analizu s 
većim brojem ispitanika i jezičnim testom. Ipak, ovaj rad daje uvid u to koliko su studenti 
španjolskog jezika svjesni utjecaja iz drugih jezika i kako ih interpretiraju. 
 
Ključne riječi: španjolski jezik, interferencija, međujezik, stavovi studenata, romanski i ne-
romanski jezici 
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RESUMEN 
 Ese trabajo ha sido realizado con el fin de comprender cómo los estudiantes de español 
en la Facultad de Filosofía y Letras en Zagreb perciben la interferencia del lenguaje. Más 
precisamente, cuánto son capaces de percibir y cuáles son sus actitudes hacia la influencia 
entre diferentes lenguas. Al hacerlo, se hace hincapié en la influencia de otras lenguas que 
esos estudiantes están estudiando o que han aprendido durante un largo período de tiempo o 
que siguen aprendiendo, en la lengua española. 
 El método usado para recoger los datos y las actitudes  fue un cuestionario diseñado de 
manera que sus preguntas se enfocaban en ciertas áreas lingüísticas (fonética, ortografía, 
morfología, sintaxis y semántica) para descubrir cuál de esas áreas representaba el mayor 
problema, es decir, la posibilidad de cometer un error por la influencia de otros idiomas en el 
proceso de aprendizaje del español. La hipótesis principal fue establecer la diferencia y la 
importancia entre la influencia del grupo de lenguas románicas y del grupo de lenguas no 
románicas sobre la lengua española. Para ser más preciso, nos interesa para qué grupo de 
lenguas es más probable que represente un problema, es decir, que influya en el español y de 
ese modo provoque que el estudiante se equivoque aplicando la regla del otro idioma en el 
español. 
 El análisis estadístico confirma la hipótesis, es decir, los que también estudian o 
aprenden una lengua románica o el inglés, notan la interferencia entre ese idioma y el español 
con más frecuencia. Las actitudes de los estudiantes y sus ejemplos, junto con la explicación 
de los errores se describen en el análisis y en la discusión. Debido a un número relativamente 
pequeño de participantes que se ajustan a ese perfil, las conclusiones no son absolutas y están 
sujetas a una interpretación adicional y requieren un análisis más detallado con un mayor 
número de participantes y pruebas de idioma. Sin embargo, este trabajo ilustra cuánto los 
estudiantes están conscientes de las influencias de otros idiomas y cómo las interpretan. 
Palabras claves: español, interferencia, interlengua, actitudes de estudiantes, lenguas 
románicas y no románicas. 
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 1. INTRODUCCIÓN 
 El aprendizaje de lenguas es un tipo de aprendizaje específico en sí mismo. No  puede 
compararse exactamente con el acto de aprender biología, historia, física o matemáticas. 
Aunque esas asignaturas también tienen sus aplicaciones prácticas, uno puede llenarse de 
informaciones sin pensar en ellas y lo que significan. Claro, dado que esas informaciones 
están en su lengua materna. A la hora de aprender una nueva lengua, uno tiene que empezar a 
pensar en conceptos y símbolos (decimos palabras) y tiene que conectarlos. Con ello su 
aprendizaje enseguida se vuelve más práctico. El acto de escuchar, por ejemplo, aunque pueda 
sonar pasivo, es en efecto un acto activo porque exige concentración y entendimiento 
(Cubillo, P. et al, 2005). Al hablar o escribir la práctica continúa y exige un estreno mental 
continuo del aprendiente. Por eso, no sorprende que durante las últimas décadas de siglo XX 
muchas investigaciones hechas con gente bilingüe y (políglota) aporten pruebas que la gente 
que habla más lenguas tiene ciertas ventajas cognitivas comparado con la gente monolingüe. 
Sin embargo, el proceso de aprender una nueva lengua puede ser duro, complicado y 
demandantey al fin no todos logran su objetivo de aprendizaje. Además, chay que considerar 
el aspecto social y requiere que la persona sea gregaria para poder participar en la vida social 
y cultural. Con las personas adultas las cosas suelen complicarse ya que uno tiene que tener 
un interés y motivación fuerte para dedicar bastante tiempo y energía a ese tipo de 
aprendizaje. Todo el proceso no es fácil ni simple, mientras uno está aprendiendo una lengua 
nueva; uno observa, construye y reconstruye constantemente las reglas de la lengua meta, 
haciendo paralelos y relaciones con su lengua materna o en algunos casos con la lengua 
extranjera que conoce mejor (Mihaljević Djigunović y Krajnović, 2015). Al mismo tiempo la 
interferencia entre las lenguas en la mente del aprendiente lo compela que evalúe lo que sabe 
y que lo examine y verifique constantemente. Hasta hoy en día cuando más o menos 
cualquiera lengua está solo a un clic, por las complejidades mencionadas, la gente todavía no 
alcanza el nivel de fluidez deseado. Las investigaciones sobre el aprendizaje de lenguas 
continúan y con la tecnología ahora podemos incluir nuestra sabiduría del cerebro y la manera 
en la cual procesa informaciones.   
 Ese trabajo se enfoca en las personas que estudian español en la facultad. El español 
en Croacia normalmente es la tercera o cuarta lengua que uno aprende, ya que el inglés y el 
alemán  se imparten más frecuentemente en las escuelas y el inglés es obligatorio. Algunos de 
esos estudiantes también estudian una lengua más. Por eso,  puede decirse que este trabajo se 
enfoca en aprendientes de lenguas profesionales. Ese proceso, obviamente requiere mucho 
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esfuerzo, motivación y paciencia. Además,  puede asumirse que esa gente está inclinada en 
pensar sobre la lengua de manera metalingüística y también sobre su propio proceso de 
aprendizaje. Consecuentemente son sujetos ideales para investigar su concepto y su manejo de 
interferencia lingüística que sin dudas experimentan diariamente. 
 En la primera mitad del trabajo se explican y elaboran los términos relevantes para ese 
estudio y esas son: el proceso de aprendizaje de lenguas, el concepto de bilingüismo, 
interferencia e interlengua. Continúa la parte práctica o la investigación apoyada por la 
encuesta que rellenaron los estudiantes de español en la Facultad de Filosofía y Letras en 
Zagreb, y el análisis de los datos. Interés específico está en la interferencia entre las lenguas 
que estudian (el español y cualquier otra lengua estudiada oficialmente en la facultad) o el 
español y la lengua que habían aprendido o siguen aprendiendo durante largo período de 
tiempo. Nuestra preocupación fundamental es si los participantes notan, es decir, están 
conscientes de la interferencia y con qué frecuencia la sienten, dependiendo de qué lenguas 
están estudiando o aprendiendo. También, si la similitud entre lenguas facilita el aprendizaje o 
si lo hace más difícil.  
 Al fin vamos a ver si la hipótesis de que la similitud entre lenguas aporta más 
interferencia y los aprendientes están más inclinados a mezclar esas lenguas es aplicable a 
nuestros estudiantes. De una manera esperamos encontrar una relación específica con el 
inglés, sin importar la otra lengua que uno aprende junto con el español. 
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2. EL PROCESO DE APRENDIZAJE DE LENGUAS EXTRANJERAS 
 El proceso de aprendizaje de una nueva lengua es un proceso específico y requiere los 
procesos mentales diferentes a los de, por ejemplo, aprender a cocinar o tocar el piano si uno 
quiere llegar a un punto de poder usar la lengua nueva. Krajnović (2010) habla de 3 tipos de 
procesos durante el aprendizaje. Los primeros procesos que ocurren son los de notar y aportar 
nuevos datos. Durante esa fase es clave que el aprendiente note los nuevos datos que lo 
rodean para que pueda memorizarlos. El segundo tipo de procesos son los procesos de 
creación, organización y reorganización de los datos. Con eso uno desarrolla cierta 
posibilidad de manejar las imágenes mentales que surgen durante el proceso de aprendizaje. 
Esos procesos también podemos llamar reconstrucción porque aquí ordenamos los datos 
memorizados y los coordinamos. Es la reorganización de calidad. Un ejemplo sería el 
aprendizaje de verbos irregulares de inglés. El camino de aprendizaje empieza por aprender 
las reglas y las excepciones de ellas. Sin embargo, a la hora de usarlos hay un período cuando 
las cosas se ponen más complicadas en la mente. Como si hubiera olvidado la irregularidad, el 
aprendiente comete errores  y mezcla la forma regular con la forma irregular (go-went- goed). 
Después de un tiempo y más práctica eso se arregla y uno usa la forma irregular cuando sea 
necesaria. El tercer tipo de proceso anotado por la autora abarca los procesos de acordarse de 
los datos necesarios y las estrategias que uno usa al empeñarse en producir la lengua meta. De 
una manera es la parte final del segundo tipo de proceso; la reconstrucción y reorganización 
de los datos está terminada y el aprendiente está listo para usar la lengua. 
 Aquí cabe mencionar que el aprendizaje puede ser explícito (o consciente) o implícito 
(no consciente). Muchos autores identifican la adquisición de una lengua con la manera 
implícita de aprendizaje ya que el niño no está consciente de su proceso de 
aprendizaje/adquisición de su lengua materna. Al mismo tiempo, el aprendizaje se identifica 
con la manera explícita de aprender porque uno está consciente del proceso, es más, 
frecuentemente tiene un deseo de aprender. De todos modos, lo que uno aprende de manera 
implícita puede pasar a la manera explícita, si uno, por ejemplo, tiene que explicar algo a 
alguien quien todavía no sabe la lengua. Lo explícito también puede pasar a lo implícito y eso 
se llama automatización. A la automatización uno llega después de haber pasado, procesado y 
reorganizado su sabiduría explícita y también después de haberla repetido muchísimas veces. 
 Además de los procesos de aprendizaje, la autora también distingue tres tipos de 
medio ambiente en los cuales uno puede aprender una lengua extranjera. Primero se destaca la 
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adquisición de una segunda lengua (sea tercera o cuarta). Esa lengua es oficial en el medio 
ambiente en el cual el individuo vive, pero que no es su lengua materna. El ejemplo de ese 
tipo de aprendizaje, lo que en efecto es la adquisición porque ocurre espontáneamente, es el 
perfeccionamiento de la lengua meta al hablar con los hablantes nativos cuando uno se 
traslada a otro país. El segundo tipo de medio ambiente es una institución especializada para 
aprender lengua extranjera, como es una escuela de lenguas extranjeras, o el aprendizaje del 
inglés o del francés en Croacia o Alemania, o cualquier país donde no se habla la lengua que 
se enseña en la escuela. Y el último tipo de medio ambiente es ese “contexto mezclado” 
(Krajnović, 2010:5) que incluye la adquisición y aprendizaje al mismo tiempo. Un ejemplo de 
aquello es la persona que se traslada por trabajo a otro país y toma un curso de, digamos 
alemán, y también tiene la oportunidad de conversar diariamente con hablantes nativos. La 
autora Krajnović aquí añade el ejemplo que ocurre muchas veces en la costa Adriática con 
hablantes nativos de croata, pero quienes aprenden italiano en las escuelas y también 
frecuentemente tienen la oportunidad de hablar con los hablantes nativos de italiano por la 
minoría nacional que vive allí y los turistas que vienen cada año.  
 Por lo que respeta a los métodos que apoyan el proceso de aprendizaje echaremos un 
vistazo a una investigación de Brendan Rodda que suma la experiencia de individuos que 
aprendieron numerosas lenguas. En su investigación, Rodda (2011) describe a personas que 
eran y unos que hoy en día serían reconocidos como políglotas. La mayoría conocía cerca de 
6 o 7 lenguas extranjeras en un nivel extremadamente alto, cerca del nivel de un hablante 
nativo. Es interesante que la mayoría de esos políglotas no mostraba ningún interés hacia el 
aprendizaje de lenguas cuando eran niños, pero a menudo sintieron ese interés mucho 
después, como adultos de 20 o más años. Cada uno tenía su manera de aprender, pero ninguna 
tan diferente de la otra. En lo que muchos de ellos acuerdan es que hay que empezar con algo 
básico y por eso obtenían los libros del alumno para ver la gramática básica y las palabras 
básicas y simples. Muchos de ellos reportaron leer libros en la lengua meta muy temprano en 
su proceso de aprendizaje. Aunque todavía no conocían o entendían todo o entendían muy 
poco, se empeñaron en leer el libro. Después, lo leyeron un par de veces más, cada vez 
llenando su conocimiento de vocabulario y gramática. Una de ellos, Kato Lomb (Rodda 
2011), compró el diccionario bilingüe y primero solo veía las palabras acostumbrándose al 
sistema de escribir, morfología y fonología. Ella prefería la palabra escrita y aprender 
escribiendo palabras y frases. Por otro lado, Richard Burton (Rodda, 2011), mientras aprendía 
vocabulario básico y gramática simple, iba ayudándose en ese proceso haciendo listas, repetía 
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las palabras en voz alta, cien veces si lo necesitaba, hasta que supiera pronunciarlas 
perfectamente. Alexander Arguelles (Rodda, 2011) también usaba libros de gramática y libros 
del alumno. Él prefería dos técnicas: shadowing y scriptorium. Shadowing es una técnica 
cuando uno escucha una frase y la repite en voz alta. Scriptorium es similar a shadowing pero 
se trata de la destreza de escribir. Uno lee en voz alta y entonces hace copias del texto leído. 
Al copiar una oración así, según Arguelles (en Roda, 2011), el aprendiente puede averiguar su 
conocimiento y entendimiento de gramática y vocabulario. Además de esos métodos 
escolares, todos destacan las oportunidades de hablar con hablantes nativos como método 
principal para practicar y avanzar. Tener disciplina en sus estudios es una de las ventajas que 
todos reconocen como un factor importante para el aprendizaje y muchos de ellos destacan 
que lo más importante es estar motivado y tener interés en el aprendizaje de lenguas 
extranjeras. Unos también escribían que no creían que existiera talento para aprender idiomas, 
sino que todo dependía del trabajo y de la motivación. Kato Lomb (Rodda, 2011) 
probablemente dio un consejo más importante para cualquier persona que quiere aprender una 
nueva lengua. Según ella, es la actitud hacia el aprendizaje que es lo más importante y su 
consejo es estar firmemente convencido de que eres un genio lingüístico. 
 La mayoría de esos políglotas trabajaba sola, creando su ambiente y sus métodos 
según sus necesidades y preferencias. El mejor consejo que  puede tomarse de todo eso es que 
uno tiene que pensar en sí mismo y dirigirse al estudio siguiendo sus instintos, creando sus 
métodos y su medio ambiente. Claro, todo el tiempo creyendo que eres un genio lingüístico. 
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3.  BILINGÜISMO  
 A lo largo de la historia humana era necesario saber varias lenguas. Por las razones del 
comercio o la necesidad de estudiar, el hombre frecuentemente tenía que comunicarse con 
alguien, o leer cierto texto, para obtener informaciones. Por otro lado, no se puede olvidar lo 
que de alguna manera es más importante, que uno aprendía lenguas para que los otros 
entendieran. Sabiendo que la gente iba aprendiendo lenguas desde el Imperio romano, pues  
puede decirse sin miedo a equivocarse que las lenguas se aprendían desde que existían 
diferentes lenguas, a la hora del contacto, y es difícil de entender que durante un tiempo en 
siglo XX se consideró perjudicial aprender lenguas extranjeras, especialmente para los niños.  
Echaremos un vistazo a esas posturas con la ayuda de Al-Amri (2013) y Hakuta y Diaz 
(1985), autores que enumeran múltiples investigaciones hechas en las primeras décadas del 
siglo XX, incluso algunas de los años 70 y 80, que al fin concluyen que la gente que habla dos 
lenguas tiene una menor inteligencia o por lo menos un vocabulario menos amplio. Después, 
Al-Amri (2013) enumera unos trabajos e investigaciones hechos en las últimas décadas de 
lsiglo XX que concluyen lo contrario. En siguiente capítulo se exponen los datos sobre el 
bilingüismo y cómo fue considerado durante el siglo XX. 
 3.1. La perspectiva histórica del bilingüismo 
 La opinión sobre el bilingüismo fue cambiado mucho durante el siglo XX. Aunque 
hoy, el bilingüismo es considerado como algo positivo, a veces,  puede oírse la opinión de que 
los niños que crecen en familias bilingües se sentirán confundidos y al fin no van a saber que 
lengua hablan y no van a poder distinguir las lenguas en su mente. Ya que el fenómeno de 
bilingüismo sigue investigándose y que está directamente ligado con otros términos relevantes 
para esta investigación, parecía relevante explicar esas posturas. 
 En su informe de investigación, Al – Amri (2013) explica y cita varios autores y sus 
investigaciones sobre el bilingüismo. Por supuesto, ello incluye sus posturas y opiniones. En 
un orden cronológico sumamos esas obras y sus conclusiones.  
 Durante la primera mitad del siglo XX la mayoría de las investigaciones sobre el 
bilingüismo se preocupaba por la cuestión de los efectos negativos en los niños. También 
había lingüistas, que eran de la opinión de que el bilingüismo tenía consecuencias negativas 
en la habilidad de aprender. A veces los autores no tenían pruebas reales para corroborar el 
efecto negativo sino que eran guiados por su intuición (Al-Amri, 2013:2), como Reynolds 
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(1928, en Al- Amri, 2013) que sostiene que por la mezcla de las lenguas se produce 
desconcierto y lo que sigue es la disminución de inteligencia y de la capacidad de pensar. Un 
estudio de Smith (1951, en Al- Amri, 2013) con niños en Hawái de ascendencia china, anota 
que esos niños tenían el vocabulario menos amplio que los niños monolingües.  El estudio de  
Tireman (1955, en Al- Amri, 2013) con los bilingües de inglés y español, encontró que ellos 
dominaban solo el 54% del vocabulario que necesitaban. Además, unas investigaciones como 
la de McLaughlin (1978, en Al- Amri, 2013) apuntan que los niños bilingües no tienen el 
mismo nivel de interés o motivación para aprender como los monolingües. Unas 
investigaciones relacionan el bilingüismo con las emociones y la personalidad. Por ejemplo, 
Diebold (1968, en Al- Amri, 2013) anota que el bilingüismo puede causar cierta inestabilidad 
emotiva incluso la anomia. Hakuta y Díaz (1985) mencionan unas investigaciones que 
concluyeron que los niños bilingües tienen una articulación desviada, carecen de habilidades 
al expresarse de manera escrita, hacen más errores gramaticales.  
 Hoy en día esas conclusiones y posturas pueden parecer raras, incluso retrasadas. En la 
parte sobre interferencia lingüística esperamos dar unas razones por las cuales se podría 
concluir algo así. Por ahora nos enfocamos en la segunda mitad del siglo XX. Obviamente, 
ello no estaba tan bien delimitado, pero con la segunda mitad del siglo XX, las 
investigaciones empiezan a concluir lo contrario de lo que habían concluido antes. Ambos Al-
Amri (2013) y Hakuta y Diaz (1985) mencionan la investigación que causó un impacto 
importante y puso todo al revés. Se trata de los autores Ellizabeth Peal y Wallace Lambert y 
su obra publicada en 1962. Los autores estudiaron los efectos del bilingüismo sobre la 
inteligencia de los niños de diez años en Canadá, Montreal, comparando los niños 
monolingües hablantes de francés con los niños bilingües (inglés/francés). Su estudio era más 
detallado que la mayoría de los estudios realizados antes. Dividieron los niños según su 
estatus social y según su conocimiento de lenguas, diferenciando entre los bilingües “reales”, 
o los que manejan ambas lenguas con el mismo nivel de aptitud, y los “pseudo-bilingues” que 
no obtuvieron la misma competencia en su segunda lengua. Además, incluyeron más 
habilidades cognitivas en su cuestionario de inteligencia, lo que no habían hecho los autores 
previos. Al final encontraron que los niños bilingües obtuvieron mejores resultados, 
especialmente con tareas que requerían cierta manipulación de modelos visuales, además de 
tareas verbales. Siguiendo su investigación, numerosos autores exploraron ese campo 
enfocándose más claramente en aspectos específicos. Por ejemplo, Anita Ianco-Worrall 
(1972, en Al- Amri, 2013) afirma que los niños bilingües distinguen y analizan el lenguaje 
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como un sistema abstracto a diferencia de sus compañeros monolingües. Scott (1973, en Al- 
Amri, 2013) afirma que los niños bilingües en Canadá, comparados con los monolingües 
hablantes de francés, tenían mayor imaginación y eran más flexibles en sus pensamientos y 
habilidades cognitivas. Sandra Ben-Zeev (1977, en Al- Amri, 2013) apunta que los niños 
bilingües son más receptivos en el momento de percibir señales o pistas; es decir, aceptan 
correcciones más ligeramente y aceptan ser guiados más que los monolingües. Eso es 
importante porque esas características son muy provechosas y eficaces para cualquier 
estudiante.  
 En cuanto al bilingüismo y su efecto en la personalidad Al-Amri (2013) menciona el 
trabajo de McLaughlin (1978) que encontró que no era el lenguaje como tal que producía 
problemas psicológicos, sino la actitud negativa que provenía de la sociedad hacia los que 
hablaban más lenguas. Basta con observar la historia humana donde los prejuicios sobre una 
persona mayormente se forman por el color de la piel y la nacionalidad – y la nacionalidad es 
la que aporta cierta lengua–; así que a base de eso se valoraba y evaluaba a una persona antes 
de que abriera su boca. Si lo que dijo esa persona sonaba raro o solo tenía acento, las 
consecuencias podrían ser graves. McLaughlin concluye que muchos conflictos suceden por 
esas diferencias entre culturas y la necesidad de adaptarse a un nuevo lugar y manera de vida, 
lo que muchas veces aportaba cierto estigma negativo. A continuación, Appel y Muysken 
(1987, en Al- Amri, 2013) también llegan a la misma conclusión; son los conflictos en la 
sociedad los que al fin y al cabo causan problemas personales, y no la lengua como tal. Cabe 
agregar que hay autores como Appel Everts y Teunissen (1986, en Al- Amri, 2013) que 
después de hacer investigaciones con niños turcos y marroquíes en un programa bilingüe en 
una escuela de Países Bajos concluyeron que los niños bilingües tenían menores problemas 
sociales o psicológicos que los monolingües en otras escuelas de los Países Bajos. Puede que 
el acto de hablar diferentes lenguas en una comunidad donde nadie hablaba esas lenguas les 
haya unido haciéndoles sentir estabilidad y seguridad en un mundo tan diferente. Y si fuera 
así, uno podría concluir que el bilingüismo  puede juntarnos, no solo alienar, y enseñarnos a 
aceptar las diferencias. 
 3.2. El concepto de bilingüismo  
 Hasta hoy en día no existe una definición del bilingüismo unánimemente aceptada. Lo 
más fácil sería definir el bilingüismo como la capacidad de utilizar y entender dos lenguas. 
Con esa definición surgen otras preguntas sobre las destrezas que un bilingüe posee; el nivel 
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de la capacidad de escuchar y hablar, o de leer y escribir. También se plantea la cuestión de la 
evaluación de la sabiduría; ¿podríamos decir que una persona es bilingüe si puede comunicar 
en dos lenguas sin preocuparnos de qué manera y con qué calidad, solo basta con transferir su 
mensaje? Para algunos eso basta. No obstante, otros quieren que la persona posea cierta 
sabiduría gramatical, es decir, que pueda no solo expresarse sino expresarse de manera 
adecuada. La definición sigue evadiéndonos. Además, nos queda el asunto de las personas 
que conocen más de una lengua. Gracias a esas complicaciones, muchos autores están 
sopesando sobre el término.  
 En el siglo XX, en los años treinta, Leonard Bloomfield (Bloomfield, 1933 en Jiménez 
y Parra 2012: 101) definió el bilingüismo como “un dominio de dos lenguas igual que un 
nativo”. Muchos autores se refieren a la definición de Bloomfield y después de anotar ese 
pensamiento, los autores tienden a distanciarse de esa definición rígida, ya que se sabe de 
múltiples casos y ocasiones en las cuales las personas no se considerarían bilingües, según 
Bloomfield, pero las cuales pueden comunicarse con la gente de diferentes naciones y en 
lenguas diferentes. Alarcón Neve (2002: 125) la explica y lleva al siglo XXI: 
Esta definición tan radical refleja la postura que existía entre los lingüistas y psicólogos 
de las primeras décadas del siglo XX, en cuanto a creer que lo más importante estaba en 
convertirse en un bilingüe equilibrado dominando ‘perfectamente’ ambas lenguas. 
Décadas después se llegaría a comprender que la gente que tiene una fluidez perfecta en 
dos lenguas existe, pero son la excepción. Ni siquiera en la lengua materna  puede 
describirse esa supuesta ‘perfección’. 
 En realidad, la definición de Bloomfield no aclara las cosas. Además de la rigidez de 
esa definición, hay otras nociones que supone y las cuales, al final, complican el 
entendimiento del bilingüismo. Si suponemos que dominar una lengua extranjera como un 
hablante nativo implica un conocimiento perfecto, empezamos a cuestionar la noción de 
perfección. Y la noción de perfección es cuestionable en muchos campos y es lo mismo con el 
lenguaje. Si uno piensa un poco sobre el conocimiento de su lengua materna, podría 
preguntarse qué es lo que significa que uno lo sabe perfectamente. Cada lengua tiene varios 
dialectos y cada uno en sí mismo no es incorrecto. Cada lengua tiene sus reglas prescritas, 
aunque la lengua cotidiana es mucho más diferente de esas reglas. Una persona que se ha 
dedicado a estudiar su lengua materna obviamente sabe mucho más que la persona  que no la 
estudia. Digamos entonces, que un hablante nativo, aunque no estudie su lengua, tampoco la 
sabe. Si consideramos las lenguas como chino o japonés con alfabetos muy complejos con 
varios miles de signos donde la mayoría de la población china o japonesa no sabe cada signo 
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de su  escritura y donde existen expertos que se dedican solo a la escritura de su lengua, según 
Bloomfield podemos decir que los chinos no saben chino y los japoneses no saben japonés, ya 
que su sabiduría no es perfecta. También, al comparar el aprendiente de una lengua extranjera 
con un hablante nativo, según Bloomfield nos queda la pregunta de la sabiduría, educación y 
el dialecto del hablante nativo. Para todo eso, Bloomfield no ofreció una respuesta. Está claro 
que las reglas tienen que ser modificadas y ser más flexibles.  
 Otros autores ofrecieron sus posturas sobre el concepto del bilingüismo. Jiménez y 
Parra (2012) nos suministran  varias definiciones de diferentes autores que se explican aquí. 
Resumiendo las posturas de esos autores, el bilingüismo se explica como la capacidad o 
posibilidad de utilizar dos, o a veces más que dos lenguas. Unos autores mencionan las cuatro 
competencias: la de hablar, leer, escribir y entender, pero la mayoría de los autores parece 
estar evitando la cuestión de competencias o niveles en cada una. Lo que se suele repetir en 
las definiciones es la posibilidad de comunicarse en dos lenguas. Safont Jordá (2005) describe 
el fenómeno del bilingüismo como algo completamente relativo, también no se restringe a dos 
lenguas sino incluye las personas capaces de comunicarse en varias lenguas. Nos parece que 
una persona que pueda comunicar su mensaje y entender un mensaje en la lengua que no es su 
lengua nativa, en modo escrito u oral, puede considerarse bilingüe. 
 Para terminar esta parte echamos un vistazo a las palabras de la autora Alarcón Neve 
(2002) que dice: “Ahora se sabe que entre el estatus de monolingüe y la capacidad de manejar 
poderosamente dos o más lenguas, existe un continuum en el que se ubica, desde perspectivas 
psicocognitivas y sociolingüísticas, una gran diversidad de tipos de bilingües” (Alarcón Neve 
2002:124). La autora anota diferentes campos científicos y con ello diferentes puntos de vista 
sobre el bilingüismo. Así que, para definir, o mejor, saber y entender más sobre el concepto 
de bilingüismo, tenemos que zambullirnos en la tipología del bilingüismo. 
 3.3. Tipos de bilingüismo 
 Varios autores anotan varios tipos de bilingüismo, dependiendo de la edad de 
adquisición de la segunda lengua, el dominio de una lengua sobre otra o la manera en la que 
se aprendió la lengua. Aquí sumaremos las diferenciaciones para explicar mejor los tipos y el 
concepto de bilingüismo como tal. 
 Alarcón Neve (2002) y Jiménez y Parra (2012) hicieron dos trabajos en los cuales 
dedicaron una parte para explicar diferentes tipos de bilingüismo. Aquí se resume la 
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clasificación de los tipos del bilingüismo según los autores. Primero distinguen entre 
bilingüismo compuesto y bilingüismo coordinado. El bilingüismo compuesto tiene un único 
concepto cognitivo para dos símbolos, es decir, palabras, expresiones, mientras que el 
bilingüismo coordinado tiene dos. Siguiendo los triángulos lingüísticos de Ogden y Richards 
lo podemos representar así:  
  S1              S2       S1 
                 S2 
               R  
   s2            R                 s1               s 
 gráfico 1. bilingüismo coordinado  gráfico 2. bilingüismo compuesto 
Donde “S1” y “S2” representan el significante, es decir la palabra en la lengua 1 y en lengua 
la 2, “R” es para el objeto real, y “s1” y “s2” para el significado o concepto mental del 
hablante sobre el referente. Entonces, el gráfico 1 representa el bilingüismo coordinado, 
donde se distinguen “s1” y “s2” para dos conceptos mentales diferentes, dos símbolos para 
esos conceptos y un referente. El gráfico 2 representa el bilingüismo compuesto donde la 
persona tiene un concepto en la mente y puede usar dos palabras para ese concepto, cada una 
en otra lengua. 
 Otro tipo de bilingüismo se clasifica según la edad de adquisición o aprendizaje. 
Jiménez y Parra (2012) distinguen bilingüismo precoz (lengua adquirida de tres a nueve años), 
bilingüismo en adolescencia (de diez a diecisiete años) y adulto (después de los diecisiete 
años). Alarcón Neve (2002:127) distingue el bilingüismo temprano y tardío, que se enfoca en 
el tiempo de adquisición/aprendizaje de la segunda lengua: 
por ‘bilingüismo temprano’ se entiende el desarrollo de un bilingüismo a partir del 
contacto con dos lenguas en los primeros años de vida, cuando se adquieren los dos 
sistemas lingüísticos a la par del desarrollo de otros conocimientos. Por bilingüismo 
tardío se toma la adquisición de un segundo sistema lingüístico posterior a la conclusión 
de la infancia y por ende del desarrollo completo de una primera lengua. 
 Sigue una división similar pero no la misma reconocida por ambos autores y se trata 
de la distinción de  bilingüismo simultáneo y bilingüismo consecutivo donde el bilingüismo 
simultáneo significa el desarrollo de dos lenguas maternas y la consecutiva adquisición de una 
nueva lengua durante la infancia pero después de la adquisición de la lengua materna. Es más, 
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Alarcón Neve (2002) añade una división dentro del bilingüismo consecutivo y observa el 
bilingüismo como consecuencia de la inmersión lingüística describiéndolo como “un contacto 
intervenido por escolarización” (Alarcón Neve, 2002: 130). La autora lo ve como el 
aprendizaje, mientras que la situación donde el aprendizaje de una segunda lengua ocurre al 
mismo tiempo que la nativa porque el niño está rodeado por hablantes nativos de dos lenguas 
(normalmente se trata de los inmigrantes o niños con padres de diferentes países) la considera 
sumersión. En esos casos la autora distingue la adquisición y el aprendizaje de lenguas, y el 
caso de sumersión lo ve como adquisición.  
 Jiménez y Parra (2012) junto con Alarcón Neve (2002) diferencian el bilingüismo 
según la competencia obtenida en ambas lenguas, pero lo llaman de distintas maneras. Lo que 
Jiménez y Parra denominan como el bilingüismo equilibrado ‒ cuando una persona tiene el 
mismo nivel de competencia en ambas lenguas ‒ Alarcón Neve lo denomina como el 
bilingüismo balanceado. Están de acuerdo con denominar el bilingüismo dominante a un tipo 
de bilingüismo cuando la competencia en una lengua es superior. 
 La autora Medved Krajnović (2010) añade una distinción más que no se basa en 
conceptos lingüísticos, psicolingüísticos, sino en la identidad cultural. Aquí se puede 
distinguir el bilingüismo bicultural, donde una persona vive tanto con las dos lenguas como 
con las culturas que las aporten. Sigue el bilingüismo monocultural, cuando la persona habla y 
conoce dos lenguas, pero siente que pertenece solo a una cultura. El bilingüismo aculturado, 
en otras palabras la persona prácticamente renuncia su cultura principal, nativa, y se acerca e 
identifica con la que escogió. El último tipo dentro de esa clasificación social es el tipo de 
bilingüismo llamado “deculturalizado”. Con eso se entiende la persona que pierde su 
identidad cultural principal pero no alcanza a identificarse con una nueva cultura que 
pertenece a la lengua que aprende (por ejemplo: padre francés, madre italiana, viven en 
Irlanda). 
 Clasificar los tipos de bilingüismo no es una tarea fácil. Sin embargo, entre varios 
puntos de vista, como podíamos ver, dependiendo de si uno quiere enfocarse en los procesos 
mentales o en los sociales, se nota algún consenso entre los autores. ¿Al final, todavía queda 
abierta la cuestión de clasificar las personas que saben más de una lengua extranjera? 
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 3.4. Personas multilingües, plurilingües y políglotas.  
 Para ese trabajo es importante explicar esos términos, aunque ya no están exactamente 
definidos, porque el trabajo, en efecto, se enfoca en las personas no solo bilingües (si se toma 
la definición más literal; los que usan dos lenguas) sino también en los políglotas. Por el 
hecho de que los autores no están de acuerdo sobre cuándo exactamente una persona puede 
ser considerada como bilingüe, a base de la fluidez en dos lenguas, es más difícil decir dónde 
exactamente empieza el multilingüismo o cuántas lenguas exactamente una persona tiene que 
saber y manejar, dominar, para ser considerada como políglota. Si nos acordamos de 
diferentes tipos de bilingüismo, podríamos extenderlos aquí. En ese caso la persona 
multilingüe sería bilingüe monocultural, o en ese caso multilingüe monocultural, y la persona 
plurilingüe también pluricultural. 
 El Diccionario de la Real Academia Española define que el políglota es la persona 
“versada en varias lenguas”. Rodda (2011) afirma que en sentido estricto una persona se 
considera políglota, es decir, multilingüe, si es proficiente en, por lo menos, tres lenguas. Sin 
embargo, al hablar de políglotas normalmente uno se refiere a las personas que han alcanzado 
un nivel alto de dominio de un gran número de lenguas. En su ensayo, Rodda (2011) suma la 
experiencia de siete políglotas, es decir, las personas unánimemente aceptadas como 
políglotas, ya que todos sabían usar con gran fluidez por lo menos 10 lenguas. Como puede 
verse, ese autor pone bajo esos términos el mismo concepto, y no distingue entre ellos.  
  Por otro lado, el Marco Común Europeo de Referencia (2002) distingue entre el 
multilingüismo y el plurilingüismo según la perspectiva social. De ello se desprende que la 
persona multilingüe entiende a un individuo que aprendió una lengua o más lenguas 
extranjeras en la escuela, y esas lenguas coexisten en una sociedad. Es interesante que el 
MCER también restringa la extensión del uso del inglés en la sociedad. Eso es un punto de 
vista que dice algo sobre el lugar importante y el uso casi cotidiano del inglés en muchas 
comunidades. Sobre el plurilingüismo, por otra parte, MCER toma una postura muy amplia y 
profunda, donde la persona plurilingüe no solo habla más de dos lenguas, sino es capaz de no 
tenerlas separadas en su mente y usarlas de modo intermitente según la necesidad entre los 
hablantes, todo para alcanzar una competencia comunicativa completa, eficaz y conveniente. 
Esa persona tendría una sabiduría y fluidez en múltiples lenguas con la cual puede relacionar 
la sabiduría entre las lenguas para facilitar la comprensión y el aprendizaje de una nueva 
lengua. Para citar el MCER (2002:4) 
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En ausencia de mediador, estos individuos pueden conseguir algún grado de comunicación si 
ponen en juego la totalidad de su bagaje lingüístico, la experimentación con formas alternativas de 
expresión en lenguas y dialectos diferentes, la utilización de recursos paralingüísticos (mímica, 
gestos, expresiones faciales, etc.) y la simplificación radical del uso de la lengua. 
          
 El MCER exige que la persona plurilingüe sea no solo un buen lingüista sino también 
que tenga sabiduría del mundo, de las culturas de las lenguas que uno habla incluso una 
sabiduría básica de psicología. Si esa persona en realidad existe es difícil decir. Si existiera, 
tendría un trabajo de traductor universal. 
 Cabe destacar, que la definición de la ASL (adquisición de segunda lengua) en su 
título bajo el término “segunda” también incluye el extranjero el tercero y el cuarto. Como lo 
cita Krajnović: “La ASL es un campo de estudio teórico y experimental que, al igual que los 
estudios de adquisición del primer idioma, analiza y busca comprender el fenómeno del 
desarrollo del lenguaje, en este caso la adquisición de segundos idiomas ... siempre que sea el 
contexto en que se desarrolle el desarrollo. El término "segundo" incluye "extranjero", 
"tercero" y "cuarto" (etc)”. (Krajnović, 2010: 2). Aquí vemos que en general ese "segundo" no 
se restringe solo al bilingüismo o a dos lenguas sino incluye el conocimiento de múltiples 
lenguas. 
 La mayoría de los datos sobre el conocimiento de lenguas, desarrollo cognitivo y 
sabiduría de lenguas, proviene de los trabajos que se enfocaron en personas bilingües. Las 
investigaciones tan detalladas todavía no se han llevado a cabo con la gente multilingüe o los 
políglotas, o los hay muy poco. No obstante, hay unas investigaciones y suposiciones sobre el 
multilingüismo. La autora Safont Jorda (2005) anota los conocimientos y posturas de varios 
autores y sus investigaciones sobre el aprendizaje de una tercera lengua. En el momento de 
empezar a aprender una tercera lengua, cuarta o quinta, parece que las cosas ya no son las 
mismas al compararlo con el aprendizaje de la segunda lengua extranjera. Primero hay que 
considerar el orden en el cual las lenguas se han adquirido o aprendido. Unas pueden ser 
aprendidas simultáneamente, o el aprendizaje de L3 puede ser interrumpido por el  de L4, si 
uno tiene que trasladarse a otro país, o pierde el interés. Lo que también influye en el 
aprendizaje de una tercera lengua es el lugar y la manera en la que la aprende. Uno lo puede 
hacer viviendo en el país donde se habla esa lengua mientras participa en la vida social 
rodeada con hablantes nativos, o lo puede aprender en una escuela donde las condiciones son 
menos ideales y oportunidades de oír y hablar la lengua meta más exiguas. Esos serían unos 
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factores sociolingüísticos. Al fin, hay que pensar en los factores y procesos psicolingüísticos. 
Según Safont Jorda (2005), al aprender más lenguas simultáneamente o sucesivamente, las 
cosas se vuelven más complicadas porque los procesos cognitivos tienen que procesar más de 
uno o dos sistemas lingüísticos. También, existen factores individuales, diferentes modos de 
aprendizaje, edad, interés. Además, el nivel de sabiduría de las lenguas aprendidas antes, 
incluso el nivel de sabiduría de la lengua materna, pueden tener su influencia en una nueva 
lengua meta. La influencia de una lengua en otra o la interferencia lingüística también es un 
fenómeno que todavía requiere más investigaciones. 
 Sin embargo, dado la definición cuestionable e imprecisa de bilingüismo, 
multilingüismo y poliglotismo, y considerando la posibilidad de que la mayoría de los sujetos 
en las investigaciones son considerados como  bilingües, probablemente han sido 
“contaminados” por una tercera lengua durante su crecimiento, es posible concluir que los 
multilingües ya se investigaron muchas veces. 
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 4. INTERFERENCIA LINGÜÍSTICA 
 Durante el aprendizaje de una lengua extranjera ocurren diferentes tipos de errores. 
Unos de ellos son muy específicos, como por ejemplo, la fosilización, transferencia o 
interferencia lingüística. Este trabajo está interesado en la interferencia lingüística entre 
lenguas extranjeras. Es  decir, la manera en la que las lenguas extranjeras que uno sabe o 
aprende, influyan en el aprendizaje del español.  
 Primero, hay que explicar el término de interferencia. En ese capítulo  ponemos 
algunas definiciones sobre el fenómeno de interferencia lingüística y vamos a ver ciertas 
posturas sobre el asunto según varios autores para que podamos aclarar qué significa la 
interferencia como el objetivo de ese trabajo.  
 Como lo observa Hernández-García (1997), en el campo sociolingüístico el primero 
que propuso una definición era Weinreich que entiende por interferencia “aquellos casos de 
desviación de las normas de cualesquiera de las dos lenguas en contacto que ocurren en el 
habla de los bilingües como consecuencia del contacto lingüístico” (1996, en Hernández-
García, 1997). Dicho esto, después de la obra de Weinreich se hicieron otras obras y se dieron 
otras definiciones. Hernández-García ha anotado unas definiciones de varios autores. Por 
ejemplo Mackey (1976) que simplemente dice que la interferencia es “cualquier marca de una 
lengua en la otra”  (1976 en  Hernández-García, 1997). Haugen “llama interferencia tanto a 
los fenómenos de contacto global - cambio de código, integración, importación, etc., como a 
la invasión de una lengua sobre otra, lo que sería una interferencia en sentido estricto” (1956 
en Hernandez-García, 1997: 715) y Payratio que dice “que la interferencia solo se podría 
considerar un error en determinados tipos de trabajos muy concretos” (1985, en Hernández-
García, 1997). Junto con las definiciones, hay que considerar en qué campo ocurre la 
interferencia. Autora De Angelis (2007) que investigaba la adquisición de una tercera lengua 
o una lengua adicional (es decir, cuarta o quinta) anota que la interferencia puede ocurrir en 
cada aspecto de la lengua; en la fonología (por ejemplo el acento), morfología, en el nivel del 
lexema, sintaxis y semántica.  
   Como  puede verse, el término de interferencia, igual que el de bilingüismo y 
multilingüismo, va usándose sin definición clara o aceptada por la mayoría de los autores.  Lo 
único en que todos acuerdan es que la interferencia es un tipo de muestra, de signo lingüístico 
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extranjero en la lengua meta. Trataremos de aclarar con más detalle qué es lo que significa la 
interferencia lingüística y varias posturas que diferentes autores tenían sobre el asunto.  
 4.1. Posturas sobre interferencia lingüística 
  No tan diferente de la postura hacia el bilingüismo, varios autores tenían varias 
perspectivas sobre si la influencia de la interferencia era algo negativo o positivo y eso 
también cambiaba con el tiempo. Lo aclararemos echando un vistazo a los métodos de 
aprendizaje que se usaban durante el siglo XX. Durante el siglo XX se iban inventando y 
practicando muchos métodos de aprendizaje de lenguas extranjeras. Algunos de aquellos 
(como método directo, audio-oral) consideraban que la lengua materna influía en el 
aprendizaje solo de manera negativa, es decir que hasta lo impedía. A continuación, Buitrago 
et al. (2011) apuntan al autor Chandrasekhar (1982) quien menciona ese papel negativo de 
lengua materna extiende más adelante incluyendo la interferencia que viene de otras lenguas 
que uno sabe o aprende. Vamos a reflexionar sobre ese asunto de la influencia de otras 
lenguas un poco más adelante. En ese momento quedamos con el efecto de la lengua materna 
sobre la lengua meta (la que uno quiere aprender).  
 Sin embargo, el papel negativo de lengua materna hoy parece desechado por varios 
autores por las pruebas de lo contrario. Por un lado, sí, la lengua materna influye en la lengua 
que se está aprendiendo, pero verlo como algo exclusivamente negativo no sería justo. Como 
una señal de lo contrario, ofrecemos una obra sobre los niños salvajes, es decir los niños que 
eran abandonados o vivían aislados de la sociedad y  del lenguaje. Los autores McNeil et al 
(1984) en su obra resumen algunos casos de niños encontrados después de años viviendo 
como animales, con animales, o con otra gente, miembros de su familia pero aislados, donde 
no se les había permitido salir de un cuarto y muchas veces no se les permitía hablar. Esos 
casos extraordinarios son muy importantes para investigadores del lenguaje ya que es la única 
manera de observar a una mente aislada de la lengua; es más, esos casos son una prueba de 
que existe “el período crítico” para adquisición del lenguaje.  Como Lenneberg (1967, en 
Snow y Hoefnagel-Höhle, 1978) lo describe existe cierto período durante la niñez hasta la 
cual uno puede adquirir lenguaje y esa habilidad disminuye con el paso del tiempo, es decir 
con la maduración de un ser humano, marcando la adolescencia como el escalón en la 
adquisición de lenguaje. Una de las características comunes que la mayoría de esos niños 
tenía era la carencia del lenguaje. McNeil et al.(1984) anotan que de 36 casos que 
investigaron, en 23 casos se anotó que los niños nunca aprendieron a hablar. Sumando esos 
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casos, con la excepción de Kaspar  Hauser, ningún niño o niña aprendió a hablar si tenía más 
de 12 años en el momento de su descubrimiento. Una explicación de eso, que la suministra el 
mismo McNeil et al.(1984), es la ya mencionada  hipótesis del período crítico, según la cual 
existe un período en el desarrollo de un ser humano durante el cual la lengua tiene que ser 
adquirida. Si uno no adquiere ninguna lengua hasta ese período, no la va a adquirir después, 
como adulto. Si observamos esos casos extremos de falta de una lengua completa, aunque 
crueles, pero útiles para la sabiduría general sobre la lengua, y si los comparamos con los 
problemas de interferencia lingüística,  puede asumirse que la interferencia no existiría si no 
existiera el lenguaje. Es decir, si uno no aprende ninguna lengua hasta cierta edad, 
probablemente no aprenderá  ninguna lengua, mucho menos la extranjera. Por eso, mirar la 
interferencia como un error o un problema es una mirada bastante simple sobre un asunto muy 
complejo.  
 Además de esos casos extraordinarios y extremos, hay otras pruebas del papel positivo 
de la lengua materna. Por ejemplo, los autores Buitrago et al.(2011) y Alxopoulou A. (2010) 
mencionan la Lingüística Contrastiva y sus dos modelos: el Análisis Contrastivo y el Análisis 
de Errores. La premisa básica de la Lingüística Contrastiva como lo anota Buitrago et 
al.(2011) es: “La Lingüística Contrastiva compara varios sistemas lingüísticos para describir 
sus diferencias y semejanzas”. Comparando las lenguas así se espera detectar obstáculos e 
impedimentos en el aprendizaje de segundas lenguas. El Análisis Contrastivo parte de la idea 
de que todos los errores surgen por interferencia de la lengua materna en el proceso de 
aprendizaje de la lengua extranjera (AA). Sin embargo, el Análisis de Errores examina los 
errores que cometieron los aprendientes de una segunda lengua y su conclusión era distinta. 
Como dice Alexpoulou (2011) lo que el Análisis de Errores aportó era la despenalización del 
concepto de error. Los estudios realizados confirmaron que los errores solamente indicaban 
que el proceso de aprendizaje estaba progresando y llevándose a cabo. Con eso, también nació 
la idea de que había otros razones por las cuales un aprendiente pudiera cometer un error. 
 La idea de que los errores ocurren por muchos razones, no solo por la 
interferencia, abrió el camino hacia otras opiniones e investigaciones sobre los errores. 
Buitrago et al. (2010) aportan la opinión de Weinreich quien ha apuntado cierta 
propiedad negativa de interferencia pero también la positiva, la cual describe como la 
adaptación y el desarrollo de las capacidades y competencias en la lengua extranjera con 
el fin de comunicar en lengua meta. Buitrago et al., también mencionan a la autora Flor, 
A. (1995, en Buitrago et al., 2011: 724) quien dice:  
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…la mezcla del código que realiza el verdadero háblante bilingüe, cuando se comunica 
con otro bilingüe, es un fenómeno creativo que no implica necesariamente limitación en 
el uso de cada lengua, sino la posibilidad de mezclarlas por razones afectivas, expresivas 
o, incluso, críticas, distinto a recurrir a préstamos por falta de conocimiento de la palabra 
en el idioma que se habla.   
 El punto de vista de Flor es muy similar a la descripción del plurilingüismo del 
MCER. La persona plurilingüe debería poder ser creativa y usar rasgos de lenguas y dialectos 
que sepa para ser más eficaz en su expresión y comunicación. Parece que, según Flor, ser una 
persona así sería imposible sin el fenómeno de interferencia. Por nuestra habilidad de 
aprender y no simplemente poner una lengua en diferentes archivos en nuestra mente y nunca 
abrir los dos al mismo tiempo, como si fuéramos ordenadores. 
 Como se puede ver, la interferencia es un fenómeno muy complejo y como ya hemos 
mencionado todavía no tiene una definición exacta. Es más, se la puede ver como algo 
perjudicial en el proceso de aprendizaje o como un proceso normal a través del cual  puede 
observarse el proceso de aprendizaje, o tal vez como el proceso del pensamiento más 
profundo de la mente humana. La autora Baralo (2011) llama a la interferencia transferencia y 
la ve como una estrategia. Citando a dicha autora: "La transferencia puede entenderse como 
una estrategia universal, que se da al comienzo del proceso y en los estadios intermedios, 
cuando se crea inestabilidad. Suele producirse en los que la lengua meta presenta un rasgo 
marcado mientras que en la LM, por el contrario, la estructura equivalente es menos marcada, 
más constante, más universal" (Baralo, 2011:46). Según Baralo, la interferencia es algo 
normal, un estadio en el cual ocurren errores específicos mientras uno está aprendiendo una 
nueva lengua. Esos errores se disminuyen y desaparecen cuando uno alcanza un nivel más 
avanzado, es decir, con práctica.  
 4. 2. Distinguiendo la interferencia de otros procesos mentales 
 Algunos autores tienen una vista muy estricta sobre lo que es interferencia, y por eso 
añaden otros términos. Hernandez-García (1997) explica esos puntos de vista en su obra, 
describiendo así, la integración lingüística por la cual se entiende un cambio en el uso de 
lengua, que podría ser error, pero que  iba usándose durante un largo período de tiempo y al 
fin los hablantes no son capaces de distinguir el origen, es decir qué es lo correcto y qué es la 
forma desviada. Como un ejemplo de aquello en lengua española son los arabismos. Ese 
fenómeno se explica con el punto de vista diacrónico de la lengua. Al punto de contacto de 
dos lenguas, y a la hora de aprenderlas, las interferencias ocurren pero por razones prácticas 
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no se corrigen totalmente y al fin esas nuevas palabras se integran hasta que  no se consideren 
interferencias sino normas. Buitrago, et al (2011) mencionan algo similar refiriéndose a 
Domínguez (2001) que distingue los préstamos como por ejemplo: ciencia ficción (science 
fiction), y extranjerismos naturalizados como pizza del italiano o cliché del francés. A 
continuación, para aclarar los términos y definir la interferencia como tal, los autores Buitrago 
et al (2011) se apoyan en la obra de Czochralski (1971) que insiste en que “mientras el 
préstamo es consciente, diacrónico, aceptado por la comunidad lingüística porque hace parte 
de la lengua, la interferencia es inconsciente, sincrónica, dinámica, se presenta por falta de 
conocimiento de la lengua y hace parte de la palabra” (Czochralski, 1971 en Buitrago et al., 
(2011:4).  
 Hernandez-García (1997) también destaca la alternancia de código como fenómeno 
diferente de interferencia y usa la definición de Boix quien lo explica así: “mientras que las 
interferencias son muestras de un proceso de adaptación o introducción de materiales de una 
lengua en otra y tienden a la integración en el sistema lingüístico de la lengua base, la 
alternancia se basa en el contraste de elementos de dos códigos lingüísticos que se mantienen 
diferenciados” (Boix, 1993 en Hernandez-García, 1997: 715). Hernández-García (1997) 
admite que establecer la diferencia entre alternancia e interferencia no es nada fácil. Por eso 
muchos autores ni siquiera lo hacen y lo ponen bajo el mismo término, el de interferencia. 
Cuando hablamos sobre el cambio de código nos parece importante incluir ciertos reflexiones 
de Grosjean. Grosjean (2008) habla de un fenómeno que él denomina como el modo de 
lenguaje. Cuando una persona bilingüe habla, puede tener en su mente una lengua más activa 
que otra, es decir, puede cambiar modos de pensamiento. Básicamente, el modo de lenguaje 
es el nivel de activación de las lenguas y de los mecanismos que procesan las lenguas. Dentro 
de esa activación una lengua se considera más activa (la lengua base) y una lengua se 
considera menos activa. La menos activa a veces influye en la lengua base y Grosjean (2008) 
la llama lengua huésped. Al hablar, una persona bilingüe usa una u otra lengua según la 
situación en la que se encuentra y según las personas con las cuales habla en un  momento 
dado y las lenguas que esas personas saben. El cambio de código es donde Grosjean (2008) se 
enfoca cuando quiere establecer el modo, ya que según el número de cambios y usos de 
expresiones de una lengua es posible establecer la lengua base y la lengua huésped, la que de 
vez en cuando muestra su cara con una palabra o expresión. 
 Un término más se distingue en relación con la interferencia y es la convergencia 
lingüística. “El término convergencia se refería originariamente a los distintos procesos, 
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convergentes, que conducen al desarrollo de una estructura gramatical común en códigos 
comunicativos que conviven en situación de intenso y prolongado contacto lingüístico” (De 
Granda, 1988 en Hernández-García, 1997:718). Hernández-García (1997:718) lo explica 
también como “determinados fenómenos que en principio parecen interferencia pero que 
corresponden también a la propia evolución interna de una lengua”. Aquí hay unos ejemplos 
del cambio dentro de la lengua tomados de Hernández-García (1997:719) 
1. Ya te doy permiso para que fumes delante mío. 
2. Me levantaba cada día a las cuatro de la mañana. 
3. Tenemos la suerte que tenemos la playa muy cerca. 
4. La gente está más civilizada que no antes 
5. Luego hay la parte digamos tradicional, de la fiesta. 
 
 Como lo explica dicho autor, en el primer ejemplo se trata del uso del posesivo en 
lugar del pronombre personal precedido de preposición; en el segundo ejemplo cada se usa 
como generalización, sigue el queísmo. El cuarto ejemplo demuestra las estructuras 
comparativas con negación y al fin el uso del verbo impersonal haber más complemento 
determinado. 
 Ese tipo de interferencia también mencionan los autores Buitrago et al., (2011), pero 
bajo un término distinto. Ellos usan la clasificación de Thiemer quien distingue la 
interferencia interna y externa. La interna parece muy similar a la convergencia lingüística, 
porque se trata de “alteraciones estructurales y morfológicas dentro del mismo sistema 
lingüístico del idioma” (Thiemer, 1980, en Buitrago et al., 2011:722). Como ejemplos 
Thiemer usa la flexión de verbo andar- andó (en vez de anduve) y cabo y sabo (de caber y 
saber) explicando que esos errores ocurren por “procedimientos lógicos de conformación 
sintáctica de la norma” (Thiemer, 1980 en Buitrago et al., 2011: 722). De eso surge que la 
interferencia, o para ser más exactos, los errores que frecuentemente cometen los 
aprendientes, no ocurren solo por la mezcla de dos o más lenguas mientras uno aprende una 
nueva lengua, sino que también ocurren a la gente monolingüe. 
 Al final de ese capítulo nos acordamos de unas posturas sobre la interferencia. Unas 
posturas que son contrarias una a otra. Primera es la del Análisis Contrastivo que asume que si 
las estructuras lingüísticas son similares, el impacto sobre el proceso de estudio de la lengua 
será positivo, es decir, va a ser más fácil para el aprendiente porque  podría apoyarse en las 
similitudes entre las lenguas. Sin embargo, unos autores dicen exactamente lo contrario, como 
por ejemplo, Weinreich quien dice: "fenómenos como el bilingüismo y el cambio de código 
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de hablantes bilingües, se asocian a la interferencia lingüística causada por una desviación 
producida por las normas de las lenguas, como resultado de su similitud con más de una de 
ellas" (Buitrago et al. 2011: 724). Chandrasekhar (1982, en Buitrago et al., 2011: 725) razona 
de la misma manera y lo ilustró así:  
Supongamos que el aprendiz tiene cierto dominio de las lenguas A, B, C, D y E y 
que, en la actualidad, se halla aprendiendo la lengua F, siendo la A su lengua 
materna.... la lengua del aprendiz percibe enseguida la lengua F- según los 
principios gestálticos- y organiza lo que está aprendiendo de acuerdo con un 
patrón definido. Si la nueva lengua tiene mayor semejanza con una de las lenguas 
que no sea su lengua materna...digamos con la lengua C, entonces el proceso de 
la transferencia se da de la lengua C... 
 A esas teorías sobre la influencia de unas lenguas a otras durante el proceso de 
aprendizaje añadimos los hallazgos del estudio que hicieron Buitrago et al. (2001) sobre la 
interferencia. Su estudio se basa en entrevistas de profesores y estudiantes y los ensayos de 
los estudiantes de español y una lengua extranjera adicional. Los errores de sus ensayos 
fueron analizados y según las entrevistas de los profesores y sus observaciones, la lengua que 
más se mezcla con el español era el francés (observado por 46,1% de los profesores), siguió el 
italiano (30,8%), y el último el inglés (23,1%). Los estudiantes también estudiaron el alemán, 
pero esa lengua ni siquiera era mencionada. Parece que la similitud entre las lenguas puede ir 
hacia ambos lados: o facilitar o dificultar el proceso de adquisición y aprendizaje de la nueva 
lengua. Ese es un asunto que esperamos aclarar con nuestro trabajo.  
 Por eso, para el propósito de este estudio parece necesario delimitar y explicar el 
término de manera en la que lo vamos a usar aquí. Ya que ese estudio no analizará los errores 
y no los clasificará según la posibilidad de interferencia o no, sino anotará las posturas y la 
conciencia sobre la interferencia de los estudiantes de español y otra lengua extranjera, así ese 
estudio se apoya en los estudiantes de dos lenguas extranjeras como aprendientes 
profesionales, digamos, y por ello les otorgamos el beneficio de la duda de que ellos sabrán y 
reconocerán la interferencia cuando ocurra. Continuando con esa idea, los casos como los 
préstamos (si alguien los mencione) no los vamos a tomar en cuenta si se trata de una palabra 
aceptada. Los errores como los ha anotado Hernandez-García (1997) y que ha llamado 
convergencias lingüísticas, si el estudiante los identifica como errores por interferencia, los 
consideraremos como interferencia, ya que no se trata de hablantes nativos de español que 
hicieron ese tipo de error.  La alternancia de códigos es un asunto más complejo, ya que puede 
ocurrir conscientemente, es decir, el hablante usa una palabra de una segunda lengua porque 
lo quiere y le parece que así va a comunicar mejor su mensaje. No obstante, si usa la palabra 
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de otra lengua porque no sabe la palabra apropiada en español o la usa incorrectamente, y el 
mismo participante la identifica como error, la identificará como error que posiblemente haya 
ocurrido por la influencia de otra lengua que uno estudia. 
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 5.  LA INTERLENGUA 
 El término de interferencia va ligado con otro que se acuñó mientras se investigaba el 
aprendizaje de lenguas extranjeras. Se trata de interlengua que es también un fenómeno, o 
más un concepto sobre el proceso mental de un individuo mientras está aprendiendo una 
nueva lengua. Baralo (2011:47) dice  que 
en la última década ha resurgido el interés por los fenómenos de transferencia, pero 
no como una transferencia mecánica de las estructuras de la L1 sino entendida 
como un mecanismo cognitivo que subyace a la adquisición de L2. No se trata 
simplemente de que el que aprende preserve de forma automática las estructuras de 
la L1, sino que el sistema de la interlengua refleje una selección activa y atenta por 
parte del que aprende.   
 La autora anota la diferencia en las posturas de varios autores hacia la interferencia y 
su interés por ese proceso. Lo describe como mecanismo cognitivo y lo enlaza con el 
concepto de interlengua. De una manera la interlengua es una extensión de la interferencia 
entre lenguas.  
 El término fue creado hace más de ochenta años. En los años setenta, al aceptar la 
interferencia como un método, un procedimiento en el duro y largo proceso de aprendizaje de 
lenguas, se inculcó otro término llamado la interlengua. Mencionado por primera vez por 
Reinecke en 1935, pero popularizado con Larry Selinker en 1972 que lo reusó y reelaboró. 
Según Selinker al pensar en el proceso de aprendizaje de una nueva lengua es necesario 
establecer una hipótesis sobre la existencia de un sistema lingüístico independiente: la 
interlengua (Selinker, 1972, en Alexopoulou, 2011). Selinker llegó a esa conclusión por los 
datos de diferentes investigaciones realizadas mientras que los estudiantes usaban la lengua 
meta. 
 Puede notarse la similitud con la interferencia ya que la idea de interlengua llegó de la 
interferencia. Esos dos términos van codo con codo. Sin interferencia no se desarrolla la 
interlengua. Otros autores también se dieron cuenta de que había un sistema en la mente del 
aprendiente que le facilitaba el aprendizaje y le acercaba al nuevo sistema lingüístico. Nemser 
(1979, en Alexopoulou, 2011:3), por ejemplo, lo denomina como sistema aproximativo y lo 
define como un sistema divergente usado por el alumno mientras aprende e intenta usar la 
lengua objeto. Añade que la interlengua varía dependiendo del nivel de dominio de la lengua 
objeto, la función comunicativa y la habilidad y destreza personal. 
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 La definición de Nemser es muy similar a la de Selinker. Es decir, ambos están de 
acuerdo con que la interlengua o sistema aproximativo es un sistema que se forma en la mente 
del aprendiente de una lengua extranjera mientras aprende y todavía no domina bastante bien 
esa nueva lengua. Sin obstante, Nemser (1979, en Alexopoulou, 2011:3) postula algo más que 
es interesante para esa obra. En su definición postula que según el nivel de conocimiento o 
dominio de la lengua objeto (la lengua que uno está aprendiendo) el sistema aproximativo se 
iba transformando y modificando. Cuanto más uno aprende tanto más cambios ocurren en la 
lengua. Nos parece que el fin sería la aproximación máxima hacia la lengua objeto. Esa es la 
idea que no murió con el paso del tiempo porque ya hemos visto que lo mismo menciona 
Baralo (2011). 
 Krajnović (2010) describe la interlengua como un sistema interno gramatical. Añade 
que ese sistema también se desarrolla de una manera más o menos previsible, dependiendo de 
la lengua materna del aprendiente, otras lenguas que conoce, su manera de estudiar y pensar 
como individuo. Como los demás, está de acuerdo con que la interlengua es en realidad un 
cambio constante, un flujo entre la gramática de una lengua hacia la de la otra y esos cambios 
son frecuentemente unos saltos y no una progresión continua. La interlengua parece ser un 
ajuste al nuevo sistema de expresión.  
 Es interesante que sin los errores entrelazados con la interferencia en la lengua que 
cometen los aprendientes nunca nos hubiéramos dado cuenta de los procesos mentales que 
están en curso en nuestra mente. Esos procesos cognitivos abren un camino hacia 
entendimiento del funcionamiento del cerebro humano. Los procesos de escoger y formar 
palabras ya son investigados por las ramas científicas como psicolingüística y 
neurolingüística. Pero esos detalles, aunque intrigantes, serán un tema interesante para un 
trabajo futuro. Ese trabajo se enfoca en unos ejemplos y observaciones de los estudiantes. Con 
eso se espera proveer una imagen de la interferencia e interlengua de los estudiantes de 
español en Zagreb. 
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 6. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 
 6.1. Los objetivos 
 Aunque el número de participantes de esa investigación es pequeño, el perfil de ellos 
es muy diversificado, por eso se investigaron cuatro objetivos. Un objetivo era comparar los 
dos grupos mayores, grupo A (los que estudian lengua románica e inglés) y grupo B (los que 
estudian una lengua no románica) para ver qué grupo siente la interferencia más y en qué 
campos lingüísticos. Otro objetivo era comparar los que estudian inglés junto con el español 
para ver si hay alguna diferencia entre ellos y el grupo románico. El tercer objetivo era 
analizar los ejemplos de los estudiantes donde se esperaba notar algún ejemplo específico de 
la interferencia.  
 Ya que la lengua materna de los participantes no es la lengua que estudian, un objetivo 
más surgió y ese es el cuarto objetivo donde nos interesó si los participantes notaban más la 
mezcla con la lengua que estudiaban o con su lengua materna. 
 6.1.2. Las hipótesis 
 Según las investigaciones y observaciones previas ya mencionadas, que dicen que la 
similitud entre lenguas aporta más problemas, es decir, la interferencia es más notable, surgió 
la hipótesis: los sujetos que estudian o aprenden una lengua románica sienten la interferencia 
con el español más a menudo que los que estudian o aprenden una lengua no románica. Una 
hipótesis más se destacó y se basa en la similitud y la omnipresencia del inglés en la vida 
cotidiana de los croatas. Anticipando que el inglés iba a mezclarse más que otras lenguas, 
hemos postulado que irrelevantemente de la otra lengua que un individuo estudia, la lengua 
inglesa aparecería más a menudo como un ejemplo de una mezcla. De eso parte que la 
segunda hipótesis es que la lengua inglesa interfiere con el español tanto o más que la otra 
lengua que uno estudia o aprende.   
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 6.2. METODOLOGÍA 
 6.2.1. Participantes 
 En esta investigación participaron veintinueve estudiantes en su primer año de estudio 
de la lengua española, veintisiete estudiantes en su segundo año, catorce estudiantes en su 
tercer año y veintiséis estudiantes en su cuarto año. En total, participaron 96 estudiantes. 
 Las personas, los sujetos en ese trabajo, son los estudiantes de español en la Facultad 
de Filosofía y Letras y una lengua extranjera adicional. Son hablantes nativos de lengua croata  
y la mayoría de ellos aprendía solo inglés, mientras unos aprendían inglés y alemán durante su 
escolarización. Además de esas lenguas, unos iban a la escuela secundaria para aprender 
español, o francés, o alguna otra lengua. Aquí podemos mencionar nuevamente el asunto de 
personas bilingües, políglotas o personas multilingües y el debate sobre si podemos considerar 
a nuestros sujetos bilingües reales o multilingües reales (ya que su conocimiento de cada esa 
lengua no está en el mismo nivel y unas de esas lenguas probablemente conocen de manera 
superficial) todavía está abierta. También, hay que tomar en cuenta que el aprendizaje de 
inglés en Croacia empieza en el cuarto año de la escuela primaria, a más tarde. Unos ya 
empezaron a aprender inglés en su primer grado. Eso significa que los estudiantes tuvieron 
por lo menos 9 años de contacto con la lengua inglesa en la escuela, y unos hasta 12 años. Por 
lo tanto los sujetos de ese estudio se consideran fluidos en inglés y se anticipa que al fin de su 
estudio, esos estudiantes sabrán por lo menos dos lenguas extranjeras, tres, si la lengua que 
estudian junto al español no es inglés.    
 Para el propósito de esa investigación, los participantes fueron divididos en 2 grupos 
mayores. El grupo A es el grupo donde los participantes declararon estudiar o aprender una 
lengua románica o inglés y el grupo B es el grupo donde los participantes declararon estudiar 
o aprender una lengua no románica. En el grupo B hay 35 estudiantes (36,46%) y en el grupo 
A 61 (63,54%).  
 La edad de los estudiantes varía entre 18 y 27 años. 
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 6.2.2. El procedimiento 
 La encuesta fue repartida a los estudiantes durante su clase de español en la facultad. 
Los participantes necesitaban entre 10 y 15 minutos para rellenarla. Antes de empezar, se les 
había explicado el objetivo de la investigación. Se les había pedido que se enfocaran en el 
español y también se les había exigido que se enfocaran en la otra lengua que estudian, y si no 
estudian otra lengua en la facultad que se enfocaran en la lengua que habían ido aprendiendo 
durante la mayor parte de sus vidas.  
 Además de esas reglas generales, se les había pedido que para la parte fonética de la 
encuesta escribieran su ejemplo de error de manera "croata" ya que el alfabeto croata es 
transparente, es decir, un sonido corresponde a una letra. De esa manera  puede visualizarse y 
entender el error más fácilmente.  
 6.2.3. El instrumento 
 Para este trabajo hemos construido un cuestionario para los estudiantes de lengua 
española de la  Facultad de Filosofía y Letras.  El cuestionario está en croata e incluye unos 
datos generales sobre los sujetos, como su edad y el año del estudio de la lengua española. En 
la primera parte los sujetos responden a las preguntas sobre la duración de su estudio de 
español y la duración del tiempo que llevan aprendiendo otra lengua extranjera. También, 
aquí les preguntamos si estudian otra lengua extranjera o no. Si la respuesta es no, los sujetos 
tienen que ofrecernos la lengua que habían estudiado durante la mayor parte de su vida o la 
lengua que todavía están estudiando. En la mayoría de los casos esa lengua es el inglés.  
 En la segunda parte del cuestionario empezamos con las preguntas específicas sobre la 
interferencia que sienten los estudiantes mientras usan el español. Esa parte está dividida en 
dos partes más; una se enfoca en la interferencia escrita y otra en la oral. Las preguntas están 
ordenadas según cierta lógica lingüística, es decir, se empieza por la fonología o ortografía en 
la parte escrita, luego la morfología, sintaxis hasta la semántica. Para cada uno de esos temas 
preguntamos sobre la frecuencia de interferencia que sienten mientras hablan o escriben en 
español. Las respuestas ofrecidas son: nunca, a veces, muy frecuentemente. Primero se les 
pregunta sobre la frecuencia de los errores que cometen al escribir  y al hablar en cada uno de 
esos campos. Por ejemplo, si se equivocan en su ortografía mientras escriben en español. 
Después, sigue la pregunta más específica; si piensan que el error que cometen es causado por 
la interferencia con la lengua que estudian o aprenden y también, con qué frecuencia, lo que 
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designan con nunca, a veces o muy frecuentemente. Sigue más que una petición es una 
pregunta en la cual se pide que los estudiantes suministren un ejemplo, si pueden acordárselo. 
En el apéndice está adjunto el cuestionario. 
 6.2.4. Tipología de lenguas 
 Dado que la hipótesis principal era que los idiomas similares planteaban más 
oportunidades de mezcla entre las lenguas y que la lengua que investigábamos es española, la 
división de idiomas era básicamente en lenguas románicas y lenguas no románicas. Para hacer 
esa distinción exacta, usamos la obra de Kenneth Katzner. Según Katzner (2002), las lenguas 
románicas son italiano, francés, español, portugués y rumana. Los demás lenguas que los 
participantes declararon que estudian o aprenden obviamente pertenecen al otro grupo, las 
lenguas no románicas. Habiendo dicho esto, hay que echar una vista más a la lengua inglesa. 
Katzner (2002) clasifica el inglés, con mucha razón, bajo las lenguas germánicas. Sin 
embargo, el inglés en este estudio tiene un lugar especial y se anexa a las lenguas románicas. 
Para explicar el por qué se trata así, hay que conocer un poco sobre la historia de la lengua 
inglesa. Como el mismo Katzner (2002) nos dice, la lengua inglesa en su origen en realidad es 
germánica. Las tribus que invadieron las islas británicas, anglos, sajones y jutos, fueron 
pueblos germánicos y durante mucho tiempo la lengua que se usaba en esa región era dicha 
lengua anglo-sajona. Pero, en el año 1066, sucedió un giro histórico, cuando la conquista 
normanda aportó la lengua francesa a Inglaterra. Del 1066 y por los dos siglos siguientes la 
lengua oficial en Inglaterra era la francesa. El francés, entonces, como una lengua románica, 
iba marcando e influyendo en la lengua inglesa y la transformó en muchísimos campos. Eso 
es la razón por la cual el inglés de hoy no tiene casos. Katzner (2002) también anota ciertas 
palabras que entraron en la lengua por el francés, como por ejemplo, close, reply, odor, 
annual… Hay que acordarse de ciertas palabras que se escriben y suenan casi igual en español, 
francés e inglés. Se trata de las sustantivas que terminan en “ión”, como: terminación, 
intención, sanación, abdicación, degustación y muchas más. Por esa razón, para el objetivo 
de esa investigación, el inglés está incluído y analizado en el grupo con otras lenguas 
románicas.  
 Existe una razón más para hacerlo así, algo que ya se ha mencionado en la 
introducción, pero se  repite aquí también. En Croacia, el inglés es la lengua con la cual los 
estudiantes, los participantes de ese estudio, tuvieron más contacto. Es la primera lengua 
extranjera que se aprende en la mayoría de las escuelas, además, por los medios de 
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comunicación y tecnología hoy (televisión, internet, radio), junto a la lengua croata es la 
lengua que más frecuentemente  puede oírse. Lo repetimos una vez más, los participantes de 
este estudio por dichas razones,  se consideran hablantes fluidez en inglés. La influencia del 
inglés, junto con sus similitudes con otras lenguas románicas no  puede ignorarse y por eso, 
los participantes que estudiaron inglés o aprenden o han aprendido inglés durante la mayoría 
del tiempo de su escolarización pertenecen al grupo A, que entonces representará el grupo 
románico y la lengua inglesa. También, los que estudian o han aprendido la lengua inglesa, 
van a ser clasificados y analizados una vez más separadamente. 
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 6.3. RESULTADOS  
 6.3.1. Resultados de la comparación del grupo A con el grupo B 
  Estadísticamente se calculó la relevancia, es decir, correlación estadística entre 
los grupos A (grupo románico e inglés) y B (grupo no románico) para cada de esas preguntas 
con el fin de notar dónde la diferencia entre esos grupos es la más grande. Es decir, en qué 
campo sienten la mayor interferencia. La pregunta donde se nota la diferencia estadísticamente 
relevante, según la prueba de ji-cuadrado, es la pregunta sobre la ortografía. La pregunta 
traducida al español es: 
¿Con qué frecuencia le parece que no había coordinado las reglas de ortografía 
mientras escribía en español? 
  nunca   a veces  muy frecuentemente 
 
Los resultados de esa pregunta están en la tabla que sigue. 
Tabla 1. Porcentaje de respuestas de dos grupos de estudiantes. 
          frecuencia 
 
grupo 
1                               
nunca 
2                                        
a veces 
3                                
muy 
frecuentemente 
todos 
grupo A (lenguas 
románicas e 
inglés) 
23,0 % 
(14) 
57,4 % 
(35) 
19,7 % 
(12) 
100 % 
grupo B (lenguas 
no románicas) 
65,7 % 
(23) 
22,9 % 
(8) 
11,4 % 
(4) 
100 % 
todos 
38,5 % 
(37) 
44,8 % 
(43) 
16,7 % 
(16) 
100 % 
(96) 
 Para esa pregunta, y solo para esa, la prueba de ji- cuadrado muestra la correlación 
significativa entre esos dos grupos. Lo que muestra esa tabla, es que el número de estudiantes 
que siente la interferencia con la lengua que estudia es mucho más alto en el grupo A, los que 
estudian o aprendían una lengua románica o inglés. Un poco más de la mitad de ellos, el 57,4 % 
reportó que a veces sentía esa mezcla, mientras que en el grupo B (lenguas no románicas), la 
mayoría de estudiantes (65,7 %) reportó nunca sentir la interferencia. Lo mismo, por ejemplo, 
no ocurre con las reglas morfológicas mientras hablan español.  
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 Aquí vemos que en ambos grupos la mayoría de los participantes reportó a veces sentir 
la interferencia. Esos resultados hay que tomar diríamos, cum grano salis. Para explicarlo, uno 
tiene que pensar sobre el acto de hablar y el acto de escribir. Mientras uno escribe tiene más 
oportunidades de ver su error. Mientras uno habla, a veces, es solo importante transmitir el 
mensaje y muchas veces el interlocutor, sea amigo o incluso profesor, no le va a corregir en 
aquel instante. Así, tampoco la persona que ha cometido un error, no se va a dar cuenta y lo va 
a olvidar. Para aclararlo mejor, aquí están presentadas las tablas de las preguntas 4 y 19  que 
son:  
¿Con qué frecuencia piensa que le pasa que al escribir/hablar en español no ha 
arreglado o usado las reglas de morfología de la lengua española? 
Las preguntas son las mismas con la diferencia de que la pregunta bajo el número cuatro 
se refiere a la parte escrita de la encuesta y la pregunta diecinueve a la parte oral. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 Al comparar la tabla 3 y la tabla 5 se puede ver que las respuestas no cambian mucho 
con las preguntas sobre la expresión oral. En ambos grupos la mayoría de los estudiantes 
No románica 
oral 
1 2 3 
1 año 1 13 1 
2 año 1 5 - 
3 año 1 4 - 
4 año 2 6 1 
total 5 28 2 
No 
románica 
escrito 
1 2 3 
1 año 3 10 2 
2 año 1 5 - 
3 año 2 3 - 
4 año 3 6 - 
total 9 24 2 
Románica e 
inglés, escrito 
1 2 3 
1 año 4 8 2 
2 año 4 14 3 
3 año 2 6 1 
4 año 8 9 - 
total 18 37 6 
Románica e 
inglés, oral 
1 2 3 
1 año 4 8 2 
2 año 2 15 4 
3 año - 7 2 
4 año 3 14 - 
total 9 44 8 
Tabla 5. El número de estudiantes y sus 
respuestas a la pregunta 19 (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
Tabla 2. El número de estudiantes y las 
respuestas a la pregunta 4. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
Tabla 3. El número de estudiantes y las 
respuestas a la pregunta 4. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
Tabla 4. El número de estudiantes y sus 
respuestas a la pregunta 19 (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
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reportó a veces sentir la interferencia en cuanto a la morfología. Parece que las reglas 
morfológicas del español no están tan influidas por otras lenguas similares que uno aprende. 
Sin embargo, las cosas cambian en las tablas que presentan la parte escrita. Aunque esa 
diferencia no es estadísticamente relevante, se nota una diferencia; en el grupo A de lenguas 
hay un número mayor de los que reportaron nunca sentir la interferencia. Al escribir uno puede 
ver sus errores más fácilmente y por eso se da cuenta de ellos. Al mismo tiempo, mientras uno 
está escribiendo, tiene más tiempo para pensar sobre la morfología, especialmente porque la 
puede ver escrita. Cuando uno está hablando, normalmente es más importante transmitir el 
mensaje y uno no tiene tanto tiempo para pensar sobre los detalles de su habla. La siguiente 
pregunta sobre el mismo tema, casi la misma pregunta, pero enfocada en la segunda lengua que 
el estudiante estudia o está aprendiendo era: 
¿Qué piensa, con qué frecuencia le ocurre eso por la influencia de la segunda lengua 
que está estudiando o aprendiendo? 
Esa pregunta también se pone en la parte escrita y la parte oral y aquí las respuestas 
varían un poco. En las siguientes tablas lo demostramos. 
 
 
No románica 
escrito 
1 2 3 
1 año 10 4 - 
2 año 5 1 - 
3 año 4 1 - 
4 año 7 2 - 
total 26 8 - 
Románica e 
inglés, escrito 
1 2 3 
1 año 8 5 1 
2 año 13 6 2 
3 año 4 5 1 
4 año 15 1 1 
total 40 17 5 
Románica e 
inglés, oral 
1 2 3 
1 año 9 5 - 
2 año 10 9 2 
3 año 6 3 - 
4 año 11 5 1 
total 36 22 3 
No románica 
oral 
1 2 3 
1 año 10 5 - 
2 año 5 1 - 
3 año 3 2 - 
4 año 7 2 - 
total 25 10 - 
Tabla 6. El número de estudiantes y sus 
respuestas a la pregunta  5. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
 
Tabla 7. El número de estudiantes y sus 
respuestas a la pregunta  5. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
 
Tabla 8. El número de estudiantes y sus 
respuestas a la pregunta  20. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
 
Tabla 9. El número de estudiantes y sus 
respuestas a la pregunta  20. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
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 Si comparamos las tablas de 2 a 5 con las tablas de 6 a 9, tablas que presentan las 
respuestas a las preguntas casi equivalentes, donde la única diferencia es que las tablas de 2 a 
5 presentan los opiniones sobre la influencia en el español en general (es decir, puede ser la 
influencia de cualquier lengua que el participante habla, incluso su lengua materna) y las 
tablas de 6 a 9 presentan los pensamientos sobre la influencia en el español específicamente 
de la lengua que el participante estudia o está aprendiendo, puede notarse una diferencia 
importante. En las tablas de 2 a5 la  respuesta que prevalece es "a veces", mientras que en las 
tablas de 6 a9 la respuesta que prevalece es "nunca". En otras palabras, en la parte escrita, el 
27 % de los participantes declararon que nunca les pasaba que sentían la influencia de la 
morfología española en general y el 68,75 % reportaron nunca sentir la influencia en el campo 
de morfología española por parte de la lengua que estudian o están aprendiendo. La diferencia 
es notable. Al mismo tiempo, en la parte oral  pasa lo mismo. El 14,5 % reportó nunca sentir 
la interferencia con la morfología en general, y el 63,54% reportó no sentir la influencia en 
morfología española causada por lengua que estudian o aprenden. Entonces, en cuanto a la 
morfología e influencia de otras lenguas sobre la morfología española, los estudiantes en 
Zagreb no sienten que lo que influye en sus errores en ese campo es la otra lengua que 
estudian, pero, probablemente la lengua croata, su lengua materna. Claro, esa pregunta no 
especifica ni pide las aclaraciones de los participantes porque mencionan qué lengua influye ‒ 
si no influye la lengua que estudian ‒ así que, esa conclusión de que se trata de la lengua 
materna nos parece lógica, aunque, sin más investigaciones  sobre el fenómeno no podemos 
estar seguros. 
 Tratando de investigar unos problemas típicos con los cuales se encuentra un 
estudiante de español, hemos dividido la encuesta en las partes lingüísticas. Con eso, en la 
parte gramatical o la de sintaxis, un problema específico con el cual se encuentra un 
estudiante de español cuya lengua materna es croata es el uso adecuado de los tiempos 
verbales. Por eso una pregunta  era :  
 ¿Con qué frecuencia les parece que usan los tiempos verbales incorrectamente mientras 
está escribiendo/hablando en español? 
 La pregunta bajo el número 10 se refiere a la parte escrita y la pregunta bajo el número 
25 a la parte oral. Aquí están las tablas para presentarlo más claramente. 
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 La parte  gramatical y la cuestión de los tiempos verbales parece no tener diferencias 
entre los grupos elegidos. Independientemente de si estamos hablando de los que estudian una 
lengua románica o el inglés,  o una lengua no románica, la percepción de la frecuencia de los 
errores en ese campo es casi la misma y la mayoría reportó a veces sentir la interferencia. La 
mayoría  (69,7 %) de los participantes  en la parte oral y la mitad (53,21 %) en la parte escrita 
reportó  a veces sentir la interferencia al usar tiempos verbales. En la parte escrita, entre los 
grupos que estudian una lengua románica e inglés y una lengua no románica  puede 
observarse una pequeña discrepancia. El 25,7% de los que declararon frecuentemente sentir la 
influencia de otra lengua, estudian o aprenden una lengua no románica, mientras que el 37%  
estudia o aprende una lengua románica o inglés. Esa diferencia no es estadísticamente 
relevante, pero parecía suficientemente interesante para mencionarla.  Igual que la 
morfología, el caso de los tiempos verbales también se especifica mejor si se nota más o 
menos la influencia cuando uno se enfoque en la lengua que estudia o aprende y no solo en 
general en las lenguas que sabe. Por eso introducimos las tablas para presentar mejor esa 
pregunta que es: 
No románica 
escrito 
1 2 3 
1 año - 10 5 
2 año - 5 1 
3 año - 4 1 
4 año 1 6 2 
total 1 25   9 
Románica e 
inglés, escrito 
1 2 3 
1 año - 7 7 
2 año 2 10 9 
3 año - 5 4 
4 año - 14 3 
total 2 36 23 
No románica 
oral 
1 2 3 
1año - 10 5 
2año - 5 1 
3año - 4 1 
4año 1 7 1 
total 1 26   8 
Románica e 
inglés, oral 
1 2 3 
1 año - 7 7 
2 año 1 13 7 
3 año - 4 5 
4 año - 17 - 
total 1 41 19 
Tabla 10. El número de estudiantes y las 
respuestas a la pregunta 10. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
 
Tabla 11. El número de estudiantes y las 
respuestas a la pregunta 10. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
 
Tabla 12. El número de estudiantes y las 
respuestas a la pregunta 25. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
 
Tabla 13. El número de estudiantes y las 
respuestas a la pregunta 25. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
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 ¿Con qué frecuencia le parece que eso le ocurre por la influencia de otra lengua que 
estudia o aprende? 
 
 
 
 
 
 
 Como  puede notarse, hay una diferencia importante al comparar las respuestas a esas 
preguntas (las preguntas bajo el número 11 y 26)  con las respuestas a las preguntas anteriores 
(bajo el número 10 y 25). Esa diferencia no es estadísticamente relevante, pero nos dice algo 
sobre la interferencia dependiendo de qué lengua uno está pensando. En las respuestas a las 
preguntas más específicas ‒ si los participantes piensan que sus errores son causadas por la 
influencia de otra lengua que estudian o aprenden ‒ la mayoría reportó que eso nunca era su 
caso. Más detalladamente, en la parte escrita el 58,3 % de los participantes y en la parte oral el 
60,4 % marcaron un círculo sobre "nunca".  Pero  hay diferencias entre los grupos A y B. Con 
esa pregunta, en ambos grupos, aumenta el número de participantes que dijeron  nunca sentir 
la influencia de la lengua que estudian, y se nota que hay  más estudiantes del grupo A que del 
grupo B que declararon a veces sentir la interferencia. En total, en la parte escrita y oral, en el 
grupo no románico solo el 34,2 % reportó a veces sentir la influencia de otra lengua que 
No románica 
Escrito 
1 2 3 
1  año 10 4 1 
2  año 5 - 1 
3 año 4 1 - 
4 año 8 1 - 
total 27 6 2 
Románica e 
inglés, escrito 
1 2 3 
1  año 6 6 2 
2  año 12 8 1 
3 año 4 2 3 
4 año 7 8 2 
total 29 24 8 
No románica 
oral 
1 2 3 
1  año 11 4 - 
2  año 5 - 1 
3 año 4 1 - 
4 año 8 1 - 
total 28 6   1 
Románica e 
inglés, oral 
1 2 3 
1  año 7 7 - 
2  año 10 9 2 
3 año 4 3 2 
4 año 9 5 3 
total 30 24 7 
Tabla 14. El número de estudiantes y las 
respuestas a la pregunta 11. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
 
Tabla 15. El número de estudiantes y las 
respuestas a la pregunta 11. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
 
Tabla 16. El número de estudiantes y las 
respuestas a la pregunta 26. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
 
Tabla 17. El número de estudiantes y las 
respuestas a la pregunta 26. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
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estudia mientras que en el grupo A el 78,7 % reportó sentir la influencia. A pesar de que esa 
diferencia en porcentajes no esté estadísticamente comprobada, todavía  puede concluirse que 
la lengua románica y  el inglés siguen influyendo más en el uso de los tiempos verbales si las 
lenguas son semejantes.  
 El resto de las preguntas no mostró unos datos interesantes, es decir al comparar los 
dos grupos no se notaba una diferencia relevante.  
 6.3.2. Análisis de los que estudian o aprenden inglés 
 Al aislar a los que aprenden o estudian inglés y comparando sus respuestas con el 
grupo románico (los estudiantes que estudian alguna lengua románica), se destaca una 
pregunta. Aquí presentamos esa diferencia. Se trata del campo morfológico, en la parte 
escrita, donde, al contrario de las demás respuestas, se nota una diferencia cuando se separa el 
inglés del grupo A. Se trata de la ya mencionada pregunta bajo el número 5, sobre con qué 
frecuencia los participantes sienten la interferencia de la lengua que estudian o aprenden  
junto con el español.  
 
  
   
  
  
 
 
  
 En las demás preguntas, las respuestas de los que estudian una lengua romance y los 
que estudian inglés coinciden. Pero, ese no es el caso con esta pregunta. De eso sigue que los 
que estudian una lengua románica (89,4 %), similar a los que estudian una lengua no 
románica (el 74,2 % del grupo no románico que contestó con nunca) no sienten el problema 
con las reglas morfológicas entre el español y otra lengua que estudian. Sin embargo, los que 
estudian inglés, sí lo sienten, porque la mitad de ellos respondió con a veces. Hay que tomar 
en cuenta que, por el número de los participantes, es decir, porque el doble de dos 
participantes en el grupo inglés, esos datos no son una prueba sino una indicación. 
  
Inglés, 
escrito 
1 2 3 
Número de 
estudiantes 
19 
45,2% 
21 
50% 
2 
4,8% 
Lengua 
románica escrito 
1 2 3 
Número de 
estudiantes 
17 
89,4% 
1 
5,2% 
1 
5,2% 
Tabla 19. El número de estudiantes y sus 
respuestas a la pregunta 5. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
 
Tabla 20. El número de estudiantes y sus 
respuestas a la pregunta 5. (1- nunca, 2- a 
veces, 3- muy frecuentemente) 
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 6.3.3. Análisis de los ejemplos de los estudiantes 
 Después de dar su estimación de la interferencia marcando con un círculo nunca, a 
veces o muy frecuentemente, en cada parte temática, es decir, las preguntas que cuestionaban 
cierta parte lingüística como la fonología, morfología, sintaxis o semántica, a los participantes 
se les había pedido que escribieran, si podían acordarse de ello, un ejemplo de un error de la 
interferencia. Las encuestas no contenían muchas respuestas de ese tipo, pero las que 
obtuvimos, las pusimos aquí según un orden lingüístico. Al mismo tiempo se discuten las 
respuestas escritas y orales, ya que la mayoría de esos ejemplos se repite en esas categorías. 
Esos ejemplos que nos han otorgado los mismos estudiantes son las muestras del proceso 
consciente de aprendizaje de la lengua española, incluso del entendimiento de los estudiantes 
de la interferencia. 
 En la parte de la ortografía o de la fonética, unos ejemplos se repiten, especialmente si 
la otra lengua del estudio o de aprendizaje ha sido el italiano o el portugués. Con respecto al 
italiano, al escribir, el ejemplo de error más frecuente es con che/que y q/c y las palabras 
donde ocurre la interferencia son Porque – perche - porche. Parece que las dos palabras de 
sentido igual se juntan en una palabra errónea - porche. También, con los que estudian inglés, 
o no estudian una lengua más en la facultad, hay confusión con quatro/cuatro y 
quando/cuatro y usar la ortografía errónea en la clase de italiano o español. Otro ejemplo que 
han dado dos estudiantes es sciencia/ciencia, es decir en la clase de español siguen 
escribiendo sciencia. El resto de los ejemplos se han mencionado solo una vez y son: 
populación/población, architect/arquitect, institution/institución. 
 En la parte de morfología, no había muchos ejemplos, los que tenemos son del mismo 
carácter. Se trata de confundir el género de los sustantivos cuando la palabra termina en la -a, 
pero es de origen griego. Los ejemplos son la morfema, la tema. 
 La siguiente parte de la encuesta cuestionó la sintaxis, más precisamente el orden de 
las palabras. Aquí los ejemplos mayormente mostraban el error en el orden de palabras 
cuando se trataba del adjetivo y del sustantivo: Un guapo chico/Un chico guapo. Dos 
ejemplos de los participantes que estudian lengua turca eran casi iguales. Uno escribió: Ayse 
Hasavia bakiyor/Ayse están viendo a Itaban y Ayse Hasavia bakiyor /Ayse está viendo a 
Hasan. En ambos ejemplos Ayse estaba señalado como el sujeto, Hasavia como el objeto y 
viendo/bakiyor como el verbo. Se nota la discrepancia entre esas dos lenguas lo que influye en 
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los estudiantes de turco. Otra parte sintáctica en el cuestionario se centra en el uso erróneo de 
tiempos verbales. Los ejemplos de eso son escasos y ya descritos en la parte anterior de la 
investigación sin embargo, lo ponemos aquí también. Se trata de la influencia del francés con 
"en cuanto" y el subjuntivo que tiene que seguir esa construcción, mientras que en francés, la 
estructura con "dès que"  exige el uso del tiempo pasado pero en indicativo. 
Desgraciadamente, el participante, no dio el ejemplo exacto en español de su error, pero 
ofreció algo muy importante también. Además de su percepción de errores, se notan su 
conclusión y sus pensamientos sobre la causa del error. Y él o ella la ve en francés. Otro 
ejemplo de los tiempos verbales mezclados nos llega con la comparación con el italiano: He 
dicho que eres bonita/he dicho que eri bonita. El participante se confundió con la forma de 
imperfecto en italiano, ya que estudia italiano.  
 Sigue la parte semántica. Aquí los ejemplos más frecuentes son los que indican una 
mezcla con el inglés. Además, los ejemplos en esa parte son los que se repitieron más. Cinco 
participantes escribieron ese mismo ejemplo; confunden el significado de realizar con realise 
en inglés. Realizar en español es hacer algo posible, o crear. Para transmitir el significado de 
realise en español se dice "darse cuente de". Ese error es también el más frecuente en todo el 
cuestionario. Sigue la confusión con las palabras apply y aplicar, entonces embarassed y 
embarazada y manifestación y manifestation. Algo previsible es que los participantes que 
ofrecieron esos ejemplos, frecuentemente no estudiaban inglés. Ahora recordamos que los 
alumnos empiezan a aprender inglés muy pronto y en la mayoría de los casos es la primera 
lengua extranjera con la cual tienen contacto.  
     Al final mencionamos la observación de un estudiante de búlgaro y esloveno y dos 
participantes que estudian ruso que en la parte sobre la ortografía mencionaron, pero no 
dieron  un ejemplo exacto, que a veces confundían las letras del alfabeto cirílico con las letras 
del alfabeto latino. Parece normal, casi imposible no tener errores de este tipo cuando uno 
estudia esas lenguas.  
 6.3.4.  Resultados y análisis de las opiniones sobre la influencia de la lengua materna 
 La última pregunta (bajo el número 31) cuestiona la opinión general del estudiante 
sobre qué lengua es la que más influye en su aprendizaje de español. Las respuestas ofrecidas 
eran: la lengua materna, otra lengua que estudio/aprendo, ambas lenguas y no sé. El objetivo 
de esa pregunta era establecer qué lengua sentían en general mientras trataban de usar el 
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español. Nos interesa comparar si prevalece la lengua materna o si prevalecen otras lenguas 
con los estudiantes del grupo de las lenguas románicas, o con el grupo de las lenguas no 
románicas. Una persona se olvidó de dar respuesta a esta pregunta, por eso el número de 
participantes aquí es 95.  La tabla siguiente representa sus respuestas según grupos y 
porcentajes.  
Tabla 18. Los números de estudiantes y las respuestas a la pregunta 31.  
       respuestas 
grupo 
Lengua 
materna 
Otras lenguas 
extranjeras 
Ambas 
lenguas 
 
No sé 
 
todos 
Grupo A (lenguas 
románicas e 
inglés) 
9 
14,7 % 
23 
37,7 % 
28 
45 % 
1 
1,6 % 
60 
100 % 
Grupo B (lenguas 
no románicas) 
9 
26,5 % 
11 
32,3 % 
12 
35,2 % 
2 
5,8 % 
34 
100 % 
Todos 
 
18 
19 % 
34 
35,7 % 
40 
42,5 % 
3 
3,1 % 
95 
100 % 
 A primera vista  puede notarse que hay más estudiantes que están de acuerdo con que 
otras lenguas extranjeras o la lengua materna junto con las otras lenguas extranjeras que 
estudian o aprenden influyen más que solo la lengua materna. También, puede parecer que los 
números son más altos en el grupo A, pero hay que tener en cuenta que ese grupo tiene casi 
dos veces más estudiantes que el grupo no románico. Así, las respuestas son casi las mismas, 
y estadísticamente eso también está comprobado. Según la tabla de ji-cuadrado, no hay 
correlación entre esos dos grupos. Es decir, el número de estudiantes del grupo A que piensan 
que otras lenguas extranjeras influyen más en su uso y aprendizaje del español no es 
relevantemente más alto que el mismo número del grupo B. Lo mismo ocurre con la respuesta 
"lengua materna". Aunque hay nueve estudiantes en cada grupo, la diferencia no muestra 
correlación estadística. Esa pregunta y el análisis de ella no ofreció una relevancia o vínculo 
entre los dos grupos y su evaluación de la influencia de las lenguas en su aprendizaje de 
español.  
 En esta investigación, entre los años de aprendizaje de diferentes lenguas, no había 
bastante participantes para estimar una relevancia estadísticamente importante. Tampoco los 
había bastantes que estudiaban la misma lengua extranjera para notar una diferencia o 
similitud relevante entre ellos. Sin embargo, con la última pregunta obtuvimos ciertos datos 
sobre qué piensan y cómo los participantes sienten la interferencia. Con esa pregunta se 
esperaba dar un poco de soltura en cuanto a los pensamientos de los estudiantes y la libertad 
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para que escriban y describan sus pensamientos y posturas sobre la interferencia que sienten. 
Así podemos ver cómo los estudiantes de lenguas perciben, notan la interferencia y cuál es su 
experiencia y su actitud hacia ella. Ellos son los sujetos ademanes porque tienen una 
experiencia más amplia y más extensa que un individuo que, aunque hable una lengua 
extranjera, no se da en el aprendizaje más profundo de lenguas. Por otro lado, los 
participantes en ese estudio tampoco son lingüistas profesionales. Es decir, tienen bastante 
aprendizaje para darse cuenta de algunos errores específicos (como los que podrían llegar por 
la mezcla de dos lenguas) pero no suficientemente para dar explicaciones y llegar a 
conclusiones que ya investigaron o han leído en algún artículo científico.  La última pregunta 
también era la única pregunta donde se ofreció como respuesta la lengua materna. Se quería 
ver si los participantes creían que  la lengua materna era la que influía más, o que influía tanto 
como las lenguas extranjeras que aprendían. 
 Aquí está la última pregunta traducida al español: 
 Lo que más influye en mi aprendizaje de lengua española es: 
1) mi lengua materna 
2) otras lenguas extranjeras que aprendo/estudio 
3) ambos 
4) no sé 
Por favor, explique su respuesta___________________________________ 
 Unas de las respuestas traducidas al español están puestas aquí y se analizan. A 
continuación un participante de segundo año escribió: 
 Las dos influyen, pero no igualmente, el portugués influye más porque es también una 
lengua románica. 
 Ese participante está estudiando portugués, y concluyó lo que la mayoría de las 
investigaciones también concluyeron: las lenguas más similares obligan, imponen más la 
mezcla. Pero también, ese participante nota la influencia de la lengua croata. El siguiente 
participante que también estudia portugués escribió: 
Me pasa a menudo que no sé alguna palabra en español, entonces tomo alguna palabra 
similar del portugués o invento alguna con la ayuda del croata. 
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 Se nota la semejanza entre esas dos declaraciones en cuanto a reconocer la influencia 
de la lengua materna y la lengua extranjera que están aprendiendo y también una explicación - 
la semejanza entre las lenguas - como el punto clave por el cual notan la interferencia. El 
segundo participante explica la interferencia como algo positivo, algo que le ayuda, aunque a 
veces invente  palabras nuevas. 
 El siguiente participante, estudiante de inglés,  expresa una opinión diferente en cuanto 
a la influencia de la lengua croata. Aquí está su respuesta : 
Pienso que mi lengua materna es muy diferente y que no influye en el español. El inglés, por 
otra parte, no es mi lengua materna y a veces mezclo/confundo las reglas o/y palabras del 
español e inglés. 
 La diferencia entre lenguas otra vez se muestra como un factor importante y la 
semejanza entre las lenguas como algo que guía los procesos mentales. 
 Un participante de primer año dice: 
 Puedo conectar mucho del vocabulario de inglés. En cuanto a la gramática, unos 
tiempos verbales me facilitan, los puedo acercar por mi conocimiento de inglés. Aunque, 
recientemente uso el español para completar y facilitar mi aprendizaje y conocimiento del 
inglés. 
 Ese estudiante estudia la lengua hindi. La posibilidad de conectar algo con el español y 
el hindi es mucho más pequeña que la posibilidad de conectar algo con el inglés. Y eso es 
exactamente lo que ese participante  percibió.  También notó que la interferencia podía ir en 
ambos lados. Es decir, la interferencia no es una calle del único sentido. Además, mostró su 
opinión del uso posible para la interferencia y no la vio como un problema sino como algo 
que ayuda su aprendizaje. Cierto,  no del español, pero entonces su conocimiento del inglés. 
 Aquí está un participante más que se dio cuenta de que se mezclaban más las lenguas 
similares.  
 La similitud entre las lenguas como italiano, (palabra ilegible) o inglés ayuda en el 
aprendizaje y la adquisición del vocabulario pero no en el aprendizaje de la gramática. 
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 Una vez más se nota que la similitud influye y ese participante añadió alguna 
diferencia entre los factores sintácticos. Ese participante destacó la diferencia entre el 
aprendizaje del vocabulario y el aprendizaje de la gramática. Desgraciadamente, no lo elaboró 
detalladamente. Esa declaración pone en duda algunas cosas. Lo que sabemos de esa 
declaración es que el participante ve la interferencia como algo positivo, porque dice que le 
“ayuda” con el vocabulario. Habiéndolo dicho así, no sabemos si ese participante comete 
errores con palabras similares, o si solo le ayuda que evoque una palabra de raíz similar en su 
mente. También, podemos ver que la gramática la ve como algo más complejo, aunque 
existen muchas semejanzas entre el inglés y el español también en el nivel sintáctico, ese 
participante, no la ve como algo positivo, al contrario del participante anterior. Analizaremos 
un poco ese asunto de vocabulario/gramática y aportamos una explicación muy elaborada. Un 
participante de primer año de su estudio, escribió: 
 Aunque soy de la opinión de que mi lengua materna u otras lenguas que conozco no 
influyen mucho en mi uso de la gramática del español, pienso que tienen influencia en mi 
elección de palabras. Eso podría ser por mi escaso vocabulario de español. Otras lenguas 
que conozco son de grupo germánico de lenguas y eso podría ser la razón por la cual no 
influyen tanto en mi aprendizaje de español. 
 Otra vez vemos un análisis muy claro y lógico sobre los propios pensamientos y 
sistemas mentales durante el uso de múltiples lenguas. Y también, una explicación de la  
interferencia donde el participante tomó en cuenta la sabiduría escasa de una de las lenguas 
que iba aprendiendo. La falta del vocabulario en una lengua es un lugar posible donde puede 
fácilmente notarse la mezcla de lenguas. Una vez más, el estudiante es de la opinión de que 
siente más la interferencia con el vocabulario. 
 El siguiente participante estudia francés y también escribió que lo iba aprendiendo 
durante 16 años ya y piensa que otras lenguas extranjeras (es decir, puso un círculo sobre c, 
para responder a la última pregunta) interactúan e influyen más en su español y dice:  
 El francés y el español pertenecen al grupo románico de lenguas y a pesar de las 
similitudes que facilitan el aprendizaje, hay diferencias por las cuales mezclo unas cosas.  
 Parece que ese estudiante describió y unió lo que declararon los sujetos anteriores; la 
interferencia ayuda cuando hay semejanzas, sin embargo, cuando se trata de las diferencias 
entre las lenguas, la interferencia o la "mezcla"  lo hace más difícil y más predispuesto a 
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cometer un error.  El siguiente participante piensa que la lengua que más influye en su español 
es su lengua materna: croata. Dice: 
 La lengua croata influye más porque hay palabras similares y el orden de las  
palabras es, también similar. Pero, a veces me pasa que cuando no puedo acordarme de una 
palabra española me acuerdo de una en la lengua turca.   
 Esa descripción es muy similar a las anteriores con la excepción de que ese estudiante 
es casi el único que explicó cómo la lengua croata influía más en su español. Había otros que 
habían rodeado con un círculo la respuesta número 1 (lengua materna) en las respuestas a esa 
pregunta,  pero, ese es el único que lo elaboró un poco más. En general, la conclusión que se 
impone de las respuestas de esos estudiantes monolingües es que la gente monolingüe siempre 
siente la interferencia con las lenguas extranjeras mucho más que con la lengua materna. Nos 
atrevemos a ofrecer una explicación para eso. Con ese último ejemplo, la lengua extranjera es 
la lengua turca y la lengua turca no es una lengua románica y aporta menos semejanzas en el 
aprendizaje de español. Por eso, es el último recurso al cual uno puede recurrir mientras está 
pensando en una nueva lengua. La lengua materna es la lengua croata y comparada con la 
turca, aporta más similitudes con el español. Pero, el aprendizaje de la lengua turca como una 
tercera (o quizás ¿cuarta?) lengua también empieza a influir. Como lo dice nuestro 
participante: ”…a veces me pasa que cuando no puedo acordarme de una palabra española 
me acuerdo de una en la lengua turca.” Nuestra explicación sería que nosotros, nuestra mente, 
sabe siempre de una manera cronológica, su lengua materna, la primera lengua que conoce. 
Entonces, en la situación en la cual uno tiene que pensar en una nueva lengua, y no encuentra  
la palabra adecuada, pero sabe que no es ninguna palabra de su vocabulario de la lengua 
materna, inmediatamente busca otra lengua extranjera que tiene a su disposición. En el caso 
de ese estudiante, se trata de la lengua turca.  
 En cuanto al inglés y también en cuanto a la lengua materna, ofrecemos una respuesta 
de un participante de segundo año, que no estudia ninguna otra lengua y por eso se enfocó 
más en el croata y el inglés. 
 La lengua materna influye porque tengo que interpretar, entender, explicar 
traduciendo del croata. Pero el español y el croata muchas veces no son compatibles. El 
inglés voy aprendiendo casi toda mi vida y lo que influye más son los falsos amigos. La 
gramática, no tanto. 
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 Aquí se nota la duración del aprendizaje de una lengua extranjera y también el poder 
de la lengua materna. Es imposible concluir de unas declaraciones como aquellas, pero puede 
ser que la influencia de la lengua materna disminuya con el aumento de lenguas que uno sabe 
o está aprendiendo. Siguiendo ese sentido, se destaca una declaración de un estudiante de 
cuarto año que estudia italiano. Él o ella escribió: 
  Ya que estudio italiano, que es muy similar al español, a menudo mezclaba las 
lenguas. Pero con el paso del tiempo, eso desapareció.  
 Ese participante, concluyó que con práctica, la interferencia puede desaparecer y ese 
tipo de errores también. Eso es algo que se indica en el trabajo de los autores como Baralo 
(2011). 
 El siguiente estudiante se dio cuenta de lo mismo y de una manera resume los 
pensamientos de sus compañeros. Ese participante estudia macedonio y serbio, las lenguas no 
románicas y más similares a su lengua materna que al español. 
 Otras lenguas extranjeras similares al español pueden facilitar o hacer difícil el 
aprendizaje, pero pienso que las lenguas que yo estoy aprendiendo no influyen en mi 
aprendizaje de español porque no son tan similares. 
 La mayoría de las respuestas de los estudiantes hasta ahora ha sido de los estudiantes 
de primero o segundo año.  Ahora ponemos un par de explicaciones del cuarto año, y se nota 
una pequeña diferencia en sus descripciones. Un participante escribió: 
 La lengua materna influye bastante y ya que el checo es similar al croata, no pienso 
que pueda hablar sobre la influencia del checo y del español. El inglés también influye un 
poco, porque algunas reglas gramaticales y la sintaxis son similares, así que el inglés puede 
ayudar con el español. 
        Aquí se nota la percepción y la explicación del mismo estudiante. Él o ella reflexionó 
sobre casi todas las opciones tomando en cuenta las semejanzas entre el croata y el checo, y 
entonces (otra vez) se acordó del inglés. Parece que sin inglés no se puede hacer una 
comparación válida con los estudiantes en Croacia. Hay que notar que ese participante ve la 
semejanza como algo positivo, algo que le ayuda. Por lo contrario, otro estudiante de cuarto 
año dice: 
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 Pues, depende, en algunas situaciones, el croata influye más (pero generalmente no 
me ayuda), y a veces el inglés. Cuando empecé a aprender español, alemán influía muchísimo. 
 En ese corto informe, el participante cubrió todas las esferas de nuestro interés. Notó 
la influencia de ambos: de su lengua materna y del inglés. Ese estudiante también estudia 
inglés y a pesar de eso, se acordó de una ocasión más cuando había sentido la interferencia 
con el español, y como algo diferente de las declaraciones anteriores, se trataba de la 
interferencia con una lengua de origen no románico que influía en su aprendizaje de español. 
Aunque eso es poco común, otro estudiante declaró lo siguiente: 
A veces me doy cuenta de que estoy pensando en alemán mientras estoy concentrándome en 
español. 
 Esto demuestra que, por un lado, cada caso es individual y que no hay reglas 
absolutas. Por otro lado, eso puede ser una muestra de que ninguna lengua, alguna vez 
aprendida (aunque solo por un tiempo corto) queda en la mente sin influir en otras lenguas. Sin 
embargo, digamos que el punto negativo de ese trabajo es que no hay otra pregunta para los 
participantes sobre la duración de aprendizaje de otra lengua extranjera que están aprendiendo. 
Puede ser que el alemán, especialmente en el último ejemplo, haya sido la lengua que ese 
participante ha aprendido durante muchos años, y si bien no hay tantas similitudes entre el 
alemán y el español, la influencia  puede sentirse. 
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 6.4. DISCUSIÓN SOBRE LOS DATOS 
 Para comenzar, hay que recordar que el objetivo principal ha sido dividir los 
participantes en dos grupos; un grupo con los que estudian o aprenden una lengua similar al 
español y otro con los estudiantes que estudian o aprenden una lengua diferente que el español 
y entonces comparar esos grupos. El interés principal ha sido ver si los aprendientes de 
lenguas en Croacia sienten, notan la interferencia lingüística de modo y nivel proporcionado 
con los datos previos, es decir, si entre las lenguas similares hay más mezclas. Se aprobó que 
sí, especialmente en la parte sobre ortografía, lo que se comprobó estadísticamente. Parece 
que al escribir uno tiene más oportunidades de notar su error, porque en la parte fonética los 
participantes no anotaron tantos errores. También, para los investigadores previos, el texto 
escrito era el método más fácil y rápido para obtener esos datos, por eso no es sorprendente 
que los datos coincidan. Los resultados similares están en la parte morfológica, aunque no 
estadísticamente relevantes, pero en la parte escrita otra vez, los participantes del grupo A 
notaron menos errores mientras escribían. Eso no significa que una palabra no se deforma 
mientras uno habla, sino probablemente uno no se da cuenta de eso mientras está hablando. El 
interlocutor tampoco puede completamente ignorar el error sin darse cuenta de ello ya que en 
una conversación el mensaje es muchas veces más importante. Por otro lado, la parte con 
preguntas más específicas sobre qué lengua piensan que influye más en su morfología, la 
mayoría del grupo A respondió con "nunca", lo que quiere decir que una lengua similar al 
español, según los participantes, no es la causa de un error morfológico, especialmente en la 
parte escrita. Aquí, la explicación que nos queda es que si se comete un error, puede ser que 
se haya cometido por la influencia de la lengua materna.  
 Con la pregunta sobre los tiempos verbales también obtuvimos más reacción de los 
participantes, es decir, dieron unos ejemplos interesantes. Aunque, y eso no es culpa de los 
participantes, también pusieron ejemplos de errores de los modos verbales; esa opción no fue 
ofrecida y ya que también se trata de cierto tipo de uso de los verbos, esos ejemplos son 
válidos. Un estudiante de inglés escribió que usaba la forma "va a hacer" demasiado, lo que 
probablemente ocurre por la forma similar en inglés: "going to do". Un estudiante de 
portugués explicó que los errores con los tiempos verbales loa cometía por la influencia del 
croata. Su ejemplo es "Ako budem imala vremena", lo que en croata es tiempo futuro, en 
español requiere el modo subjuntivo en presente. Lo interesante es que al intentar dar ese 
ejemplo, la participante hizo ese mismo error y escribió "y en español, después de si va el 
indicativo". Se trata del estudiante del primer año y la inexperiencia es probablemente la 
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causa de ese error. Un poco más sobre el asunto de indicativo y subjuntivo describe la lengua 
francesa y el ejemplo es "en cuanto- subjetivo presente/ dès que - passé anterieur". Ese 
tiempo verbal no es el tiempo de modo indicativo. La semejanza entre las lenguas y la 
posibilidad de usar el subjuntivo en ese ejemplo no facilita. Cada lengua tiene sus reglas y no 
hay que anticipar que el francés, a pesar de tener el modo subjuntivo (diferente al croata), va a 
seguir las mismas reglas iguales al español en cuanto al uso. Lo mismo escribió un estudiante 
de italiano. Su ejemplo es "Creo que + indicativo, creo che + indicativo".  Un ejemplo más 
era interesante. Ese participante que estudia inglés, ofreció el ejemplo del verbo saber y su 
forma en pasado - supe- lo que confunde con sabía. Lo que confunde es el significado, ya que 
sabía, como lo escribió el participante es "znati", mientras que supo es "saznati". Un 
participante no puso el ejemplo, pero escribió su opinión. Esa opinión es consistente con lo 
que podemos ver de las tablas de esa pregunta y es "El inglés me ayuda bastante, hago errores 
por el croata". Recordamos que las tablas muestran que la mayoría respondió que a veces 
cometían errores por la mezcla, influencia entre las lenguas en general, y al mismo tiempo la 
mayoría de participantes respondió con "nunca" a la pregunta sobre si la lengua extranjera que 
estudiaban o aprendían fuera la razón por la cual cometían errores con los tiempos verbales. 
Por ello nos atrevemos a concluir que, cuando se trata de escoger un tiempo verbal, la lengua 
que se impone a la mayoría de los estudiantes es su lengua materna. 
 Los ejemplos de los estudiantes mostraron los errores en la parte ortográfica, unos que 
se podrían anticipar, como la mezcla muy frecuente entre los mismos sonidos, pero con las 
ortografías diferentes (q/c, ch/c, sc/c). Se trata de las palabras con el mismo sentido, con las 
pronunciaciones muy similares o idénticas, pero diferentes las reglas de ortografía. De eso 
surge la confusión. Los ejemplos de la sintaxis eran las comparaciones con la lengua turca. 
Era un poco sorprendente ver que no había ningún ejemplo con el alemán. El alemán se 
estudia en muchísimas escuelas en Croacia y también había unos participantes que habían 
mencionado el alemán un par de veces, pero no dieron ningún ejemplo. El orden de las 
palabras es diferente en ambas lenguas al compararlo con el orden sintáctico en español. Nos 
acordamos que dos participantes dieron casi el mismo ejemplo en turco mostrando esa 
mezcla, pero nadie describió una mezcla así con el alemán. Eso probablemente se debe a la 
duración de aprendizaje de esas lenguas. Los que estudian alemán lo aprendían por años, 
mientras que los que estudian turco en la facultad, han acabado de empezar a estudiarlo, o 
quizás, llevan dos años estudiándolo. El uso del subjuntivo también fue mencionado con las 
lenguas que usan el subjuntivo, como el español y el francés, pero claro, ambas lenguas no lo 
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usan siempre para las mismas cosas y en las mismas ocasiones gramaticales. Además, el 
croata no tiene el subjuntivo, lo que al mismo tiempo impone un hueco en la semántica, 
porque el concepto carece de sentido de subjuntivo en la mente de nuestros participantes. El 
significado es lo que buscamos al empezar a estudiar una nueva lengua, con el aprendizaje de 
subjuntivo, los croatas tienen que aprenderlo, digamos, al revés. Se empieza con las reglas 
gramáticas y el significado, el concepto mental y el sentido de lo que transmite la estructura 
de subjuntivo llega mucho después. 
 En la parte semántica prevalecen los ejemplos de la comparación con el inglés. Las 
palabras como apply/aplica, realizar/realise, embarrassed/embarazada y el resto de los falsos 
amigos son los que aparecen. Los participantes que escribieron esos ejemplos no eran 
necesariamente los estudiantes de inglés, sino de turco, polaco, búlgaro o ucraniano. Eso 
demuestra la difusión profunda del inglés en la mente de los estudiantes en Croacia.  
 Ya que el inglés tiene un papel importante en la vida cotidiana de los participantes de 
esa investigación, hemos separado los que estudian o aprenden inglés en un grupo separado. 
Por el número demasiado pequeño y porque esos estudiantes forman la mitad del grupo A, los 
resultados no varían. Solo con una pregunta se encontró una diferencia notable, pero tampoco 
estadísticamente relevante. Se trata del campo morfológico en la parte escrita donde los que 
estudian una lengua no románica o románica mayormente reportaron no sentir mezclas con la 
otra lengua que estudian o aprenden, mientras que la opinión de los "ingleses" en ese aspecto 
estaba dividida. Básicamente la mitad de ellos reportó  nunca sentir la mezcla y la mitad 
declaró sentirla a veces.   Eso es una indicación que ese campo es más problemático con los 
que tienen el inglés en su mente la mayoría del tiempo. Desgraciadamente, no hubo muchos 
ejemplos con respecto a esa pregunta, así que no puede darse más conclusiones. La última 
pregunta nos dio unas opiniones sobre el inglés y su influencia, donde unos constataron que el 
inglés influía más en su elección del vocabulario, pero no influía tanto en la gramática. 
Mayormente también constataron que sentía que les ayudaba el inglés por su semejanza. De 
acuerdo con las investigaciones previas, las semejanzas causan una mezcla entre las lenguas 
más frecuentemente, y lo interesante es que la mayoría de los participantes que explicó su 
postura, lo considera como algo positivo. También se mencionaron falsos amigos, como 
ejemplo de error, pero en general, parece que no perciben la interferencia como algo negativo. 
 La última pregunta cuestiona la opinión general del estudiante sobre qué lengua es la 
que más influye en su aprendizaje de español. Mayormente los participantes eligieron la 
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opción que dice que ambas lenguas influyen. Sigue la opinión de que es la otra lengua 
extranjera que estudian  y al último llega la lengua materna. Con el grupo B, los que estudian 
una lengua no románica hay un porcentaje más alto de los que opinan que se trata de la lengua 
materna que influye en su elección. El croata, como una lengua no románica, lógicamente y 
conforme a las investigaciones previas, no influye tanto en el aprendizaje de español, ya que 
no es tan similar. El grupo A que tiene en su mente una lengua románica o bastante similar a 
ella como el inglés, siente más la mezcla con ese tipo de lenguas.  
 Para concluir, los participantes son muy conscientes de su proceso de aprendizaje de 
español y otras lenguas que conocen. Analizaron sus pensamientos y dieron repuestas 
honestas. En general, ven la interferencia entre las lenguas como algo positivo y la aceptan e 
intentan aprender de ella. El inglés se demostró como la lengua dominante con la gran 
mayoría de participantes, para saber hasta qué punto exactamente se necesita un tipo diferente 
de cuestionario y métodos diferentes, enfocados más en inglés.  
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 7. CONCLUSIÓN 
 El fenómeno del bilingüismo y multilingüismo existía desde que existieron las lenguas 
diferentes. Las diferentes culturas tenían contacto y muchas veces convivían una con otra. Eso 
se reflejó en varios ámbitos y esferas de la vida, no solo escolares sino políticas, económicas, 
literarias. Pero al fin y al cabo cuánto diferentes somos, tanto los problemas y las necesidades 
de un individuo o grupo, nación y cultura son comunes. Para superarlas y marcar un progreso la 
comunicación es clave y la comunicación nos une. Es aquí donde la lengua y el aprendizaje de 
lenguas florece. Al entendernos el uno al otro el miedo de lo extranjero desaparece, las 
distancias se acortan y las dificultades se resuelven. Entender a los demás y ser entendido es 
una de las cosas más importantes para el progreso y el avanco de cualquier grupo. Pero el 
proceso de hacerse entender y entender a los otros es también un ámbito complejo en sí mismo 
y aunque hoy casi cada persona sabe por lo menos conceptos básicos y frases simples de una 
lengua extranjera, todavía no se saben los mecanismos exactos de aprendizaje ni la enseñanza 
más adecuada. 
Cuando empieza la comunicación entre los individuos o grupos que hablan diferentes 
lenguas, además de gestos son las palabras básicas que son necesarias.  Pero hoy en día 
necesitamos la comunicación más efectiva, puntual, detallada y más importante de todo, 
fluidez. Gracias a la tecnología, hoy es más simple comunicar y en definitiva la comunicación 
se realiza más rápidamente. No obstante, se supone cierta competencia en la comunicación al 
inicio del contacto. Los gestos o las señales de humo no son suficiente. Es casi obligatorio en 
una situación de nueva reunión político o reunión de negocios tener un traductor e interpretador 
para asegurar que una reunión de negocio pase bien. Entre la gente común, es decir, los 
encuentros amistosos, también se supone que uno sepa algo de la lengua del otro, o por lo 
menos, que sepa hablar inglés. Hoy, esas suposiciones son normales por el sistema educativo y 
por la tecnología, porque la oportunidad de aprender, leer, oír una lengua está solo a un clic. 
Por la tecnología, también sube el listón, en otras palabras, las expectativas y las necesidades de 
saber más y ser fluido en un idioma. Por otro lado, la tecnología no acelera los pensamientos y 
los procesos cognitivos, solo ofrece un acceso rápido a informaciones y la abundancia de las 
mismas. Los problemas de aprendizaje de cualquier tema incluso del aprendizaje de una lenga 
son los mismos. Con el aprendizaje de lenguas uno de esos problemas son diferentes errores 
que uno hace mientras que aprende e intenta usar una nueva lengua correctamente. Un tipo de 
esos errores es la interferencia lingüística y ese es el tema de este trabajo. Las investigaciones 
previas basadas en los análisis de las personas bilingües y aprendientes de lenguas están de 
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acuerdo con que mientras uno aprende lenguas semejantes tiene más problemas, es decir, se 
nota la interferencia entre las lenguas más frecuentemente. Durante el proceso de aprendizaje 
eso se puede notar más a menudo pero también  puede notarse con las personas bilingües y 
políglotas. Al definir una persona bilingüe durante mucho tiempo se creyó que la sabiduría 
entre las lenguas tenía que ser perfecta, en un nivel de hablante nativo en ambas lenguas. Pero 
hoy, más o menos se acepta la competencia comunicativa, es decir, poder transmitir el mensaje 
y entender a su interlocutor. En esas instancias todavía ocurre la interferencia entre las lenguas 
y a veces no es solo un problema pero también ayuda al entendimiento.  
Durante décadas los profesores de lenguas, lingüistas y los estudiantes, aprendientes de 
lenguas extranjeros anotaron que a veces cometían errores muy típicos para cada uno 
dependiendo de la nación a la cual pertenecían. Cuando se analizaron esos errores se anotó que 
muchos de ellos aportaban diferentes rasgos de la lengua materna del aprendiente. Al intentar 
hablar en una nueva lengua, frecuentemente se oye el acento de la lengua materna al pronunciar 
palabras nuevas. Probablemente, el error más frecuente era el intento de traducir los 
pensamientos de su lengua materna a la lengua meta y hacerlo de manera proporcionada a las 
reglas de su lengua materna.  Lo que se conoce como la traducción literal. Precisamente, 
siguieron la lógica gramatical de su lengua materna. Parece lógico que se investigue e intente 
eliminar con mucho esfuerzo y durante años ese tipo de errores, al mismo tiempo echando la 
culpa a la lengua materna. Afortunadamente, el tiempo y las investigaciones como las del 
Análisis de errores y otros después, revelaron que aunque algunos errores estaban hechos por la 
interferencia con la lengua materna, otros no estaban relacionadas con ella. Es más, se 
demostró que sin ninguna lengua, la mente humana no era capaz de aprender una nueva lengua, 
es decir, si la primera lengua no se hubiera aprendido antes de cumplir aproximadamente 12 
años de edad. La hipótesis del período crítico está sostentada por los casos de niños salvajes 
que fueron rescatados después de cumplir 12 años. Además de la influencia de la lengua 
materna se aprobó la influencia de otras lenguas extranjeras, dicho de otra manera, cualquier 
lengua puede influir en el aprendizaje de una nueva lengua. Con las investigaciones de 
aprendizaje de lenguas hemos aprendido algo sobre el funcionamiento de la mente humana. 
Nuestra mente no funciona de la manera de solo poner la  información en unos 
compartimientos aislados, sino conecta y entrelaza todo, incluso las palabras y los métodos de 
usarlas. Ese proceso de aprobar las informaciones y los métodos gramaticales de diferentes 
lenguas es el tema de esa investigación.  
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La interferencia entre las lenguas extranjeras, o para ser más precisos, la influencia de 
las lenguas extranjeras en el español es el punto de interés de esa investigación. Los 
participantes eran estudiantes de español y otra lengua extranjera, o estudiantes de español que 
a los que pedimos que se enfocaran en la lengua que habían estudiado durante largo periodo del 
tiempo o tal vez siguen estudiando en su tiempo libre, fuera de la facultad. Con ese grupo de los 
que no estudian una lengua más junto con el español, la lengua predominante fue el inglés. 
Nuestro interés principal eran las actitudes y los pensamientos de los estudiantes sobre la 
interferencia y anotar en qué medida la sienten y si son capaces de suministrar unos ejemplos 
de la interferencia. La hipótesis fue que las lenguas similares tendían a influir en otras lenguas 
similares más que las lenguas que no tenían mucho en común. Por eso los participantes fueron 
divididos en dos grupos, los que estudian una lengua románica e inglés (grupo A) y los que 
estudian una lengua no románica (grupo B). Según la encuesta diseñada especialmente para ese 
tipo de participantes, las preguntas siguieron la lógica lingüística (estaban organizadas según la 
fonética, ortografía, morfología, sintaxis y semántica). Además, consideramos las diferencias 
entre la interferencia en las destrezas de escribir y hablar así que la encuesta en efecto tiene dos 
partes, uno con las preguntas sobre la influencia mientras uno escribe y preguntas equivalentes 
sobre la influencia mientras uno habla. La última pregunta cuestiona las actitudes de los 
estudiantes y su opinión acerca de qué lengua influye en su aprendizaje de español: su lengua 
materna u otra lengua que estudian o aprenden. Se les pidió que elaboraran más su respuesta lo 
que muchos de ellos hicieron y las respuestas más notables e interesantes están citadas y 
explicadas en la parte Las actitudes de los estudiantes hacia la interferencia.  
El análisis estadística realizada entre el grupo A y el grupo B mostró la correlación 
estadísticamente relevante solo en la parte escrita es decir, en la ortografía. El grupo A reportó 
sentir la influencia más frecuentemente que el grupo B. En cuanto a esa pregunta la hipótesis 
está comprobada y coincide con las investigaciones previas. Sin embargo, no se encontró el 
resultado similar con otras preguntas. Unas respuestas mostraron una diferencia en los 
resultados aunque no notables, es decir, sin resultado estadísticamente relevante. No obstante, 
hemos presentado unas de esas preguntas y respuestas porque a primera vista  pueden notarse 
unos resultados en cuanto al número de los estudiantes que reportaron el mismo sentimiento. Se 
trata de la pregunta sobre la interferencia con la morfología española. Cuando se preguntó a los 
estudiantes si, y en qué medida, sentían la influencia de otras lenguas con morfología española, 
la mayoría en la parte escrita y oral reportó que a veces la anotaban (63,5%). Por otro lado, 
cuando la pregunta se llevó más específica y se exigía que estimaran si la otra lengua extranjera 
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que estudiaban o aprendían influía y en qué medida, las repuestas fueron diferentes. La mayoría 
de los participantes de ambos grupos (A y B) reportó nunca sentir la interferencia con esa 
lengua. Exactamente el 68,7 % en la parte escrita y el 63,5% en la parte oral. Lo mismo ocurre 
con la pregunta sobre los tiempos verbales. A la pregunta más general la mayoría de los 
participantes reportó a veces sentir la influencia (el 53,2 % en la parte escrita y el 69,7 % en la 
parte oral). Cuando la pregunta fue la misma pero orientada hacia la lengua que estudian o 
aprenden, la mayoría reportó nunca sentir la interferencia con esa lengua (el 58,3% en la parte 
escrita y el 60,4% en la parte oral).  
Parece que la lengua que se estudia más no es tan problemática como la lengua materna 
o las lenguas que quedaron en la mente durante la escolarización, sea dicha escolarización 
oficial o no oficial. En sus ejemplos los participantes muchas veces ofrecieron las razones por 
las cuales creían que habían cometido algún error o mezclado los códigos. Unos de ellos dieron 
los ejemplos y explicaron que mayormente sentían la influencia del inglés, independiente de si 
estudiaban inglés o alguna lengua extranjera. El resto de las preguntas no dio ningún resultado 
positivo, es decir, no se pudo distinguir algunas diferencias entre los dos grupos. Eso también 
incluye las respuestas a la última pregunta. La mayoría de los estudiantes (el 42,5 %)  piensa 
que la lengua materna junto con lengua extranjera que estudian influyen en su aprendizaje de 
español. Siguen los que estimaron que la otra lengua extranjera tenía la culpa de eso (el 35,7 
%). Por lo menos parecen ser consistentes en sus respuestas, ya que mencionaron el inglés 
como algo que más se entremetía en su español. 
Al analizar solo los que estudian o aprenden inglés, se destacó una pregunta, la pregunta 
sobre la morfología en la parte escrita mostró que casi el 90% de los que estudian una lengua 
románica no sentían la interferencia con esa lengua y el español, mientras que con la lengua 
inglesa, la relación cambia notablemente y la mitad de ellos reportó a veces sentir la 
interferencia. Sin embargo, los resultados no son estadísticamente relevantes por el pequeño 
número de participantes, pero probablemente indican el campo más problemático entre el 
inglés y el español. En cuanto al inglés, aunque ese no era el objetivo de la investigación, 
parece interesante e importante añadir que según los ejemplos de los estudiantes, 
irrelevantemente de si estudian o aprenden inglés o no, revelan el campo problemático; la 
semántica, más exactamente, los falsos amigos. 
 Desgraciadamente, con la excepción de la ortografía, no tuvimos éxito con afirmar una 
área específica como el escolio clave en el aprendizaje de español con los estudiantes en 
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Zagreb. La pregunta sobre la ortografía nos demostró que las lenguas románicas tenían más 
influencia en la ortografía española, dado que los que estudian o aprenden una lengua románica 
reportaron sentir la mezcla más frecuentemente en ese campo. Otras preguntas no demostraron 
la relevancia estadística entre dos grupos, pero indican unas áreas más problemáticas, como por 
ejemplo, la morfología y  los tiempos verbales. Hay que acordarse de que la mayoría de los 
participantes siente la interferencia en esas áreas, pero no en tal medida con otra lengua que 
estudian o aprenden sino con la lengua materna u otras lenguas que han aprendido durante un 
período de tiempo.  
 Comparando esa investigación con las previas y los ajustes teóricos se nota que, y con 
el número muy pequeño de participantes, hay conformidad con los mismos. Cuanto más 
semejanza hay entre las lenguas, tanto más crece la posibilidad de confusión entre ellas. Las 
lenguas más diferentes, como el turco, no influyeron tanto. Aunque, también, de acuerdo con 
investigaciones previas, a veces apareció su influencia.  
 Para finalizar, al comparar la influencia entre las lenguas románicas y no románicas, el 
área más problemática es la ortografía, donde las lenguas románicas tienden a mezclarse más. 
Otros campos lingüísticos no fueron aprobados estadísticamente. En el campo morfológico y 
gramatical, más específicamente en el área de los tiempos verbales, hay indicaciones que la 
lengua materna u otras lenguas que uno aprendió durante un período aportan más mezclas, y no 
la lengua que se estudia o se aprende o se había ido aprendiendo durante la mayoría de su vida. 
Eso también indica que las lenguas que conocemos poco se quedan en nuestra mente, listas 
para resurgir en cualquier tiempo. La diferencia entre la destreza oral y escrita tampoco mostró 
una diferencia relevante. Como hemos dicho antes, el número de participantes es demasiado 
pequeño para obtener resultados relevantes que definitivamente aprobarían algo en la población 
multilingüe. Las investigaciones con la gente que coincide con esa descripción específica son 
escasas. La gente que coincide con esa descripción también es escasa, aunque el número de 
esos individuos crece cada día y con la ayuda de la tecnología, pronto, no sería tan difícil 
juntarlos y hacer pruebas más detalladas. Es decir, además de recoger las opiniones de las 
personas multilingües, también hacer las pruebas de lenguas para delimitar los errores más 
frecuentes en realidad y entonces distinguir entre los errores actuales y lo que uno siente como 
el problema mientras usa una lengua específica.  
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8. APENDICE 1. El cuestionario 
ANKETA O STAVOVIMA STUDENATA ŠPANJOLSKOG JEZIKA PREMA 
INTERFERENCIJI SA DRUGIM STRANIM JEZIKOM KOJEG STUDIRAJU ILI UČE 
 
I. PODACI O STUDENTU 
1. Koliko imate godina?_______ 
2. Koja ste godina studija?_________ 
3. Koji drugi strani jezik studirate__________ i koliko dugo____________ 
4. Koliko dugo učite španjolski jezik?____________ 
Ako studirate još jedan strani jezik molimo Vas da se prilikom ispunjavanja ove ankete 
koncentrirate na taj strani jezik. To uključuje i jezike poput japanskog i kineskog koji se mogu 
studirati kao slobodni studiji na Filozofskom fakultetu. 
 
Ako ne studirate drugi strani jezik, molimo Vas da prilikom ispunjavanja ove ankete 
koncentrirate na onaj strani jezik koji ste najdulje učili. 
5. Koji drugi strani jezik učite _________ i  koliko dugo__________. 
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II. SAMOPROCJENA INTERFERENCIJE 
1. Koliko često smatrate da Vam se to dogodi da prilikom pisanja  (pogrešna ortografija) riječ 
na španjolskom jeziku? (poput miješanja ortografskih pravila; npr: filosofía /philosophía, zbog 
utjecaja engleskog) 
  nikad  povremeno često 
2. Koliko često smatrate da se to dogodi zbog utjecaja drugog stranog jezika koji studirate ili 
koji učite?  
  nikad  povremeno često 
3. Ako možete napišite primjer 
_________________________________________________________________________ 
4. Koliko često smatrate da Vam se dogodi da prilikom pisanja na španjolskom jeziku niste 
dobro uskladili morfološka pravila jezika ? (množina/jednina  (npr.: la gente están) ili rod 
imenice (npr.: es un tema delicada)? 
  nikad  povremeno često 
5. Koliko često smatrate da Vam se to dogodi zbog utjecaja drugog stranog jezika koji 
studirate ili koji učite? 
  nikad  povremeno često 
6. Ako možete napišite primjer 
_________________________________________________________________________ 
7. Koliko često smatrate da Vam se dogodi da prilikom pisanja na španjolskom jeziku 
napravite sintaktičke pogreške te preokrenete uobičajeni redoslijed riječi za španjolski jezik 
(npr: glagol stavite na kraj rečenice umjesto odmah nakon subjekta? 
  nikad  povremeno često 
8. Koliko često smatrate da Vam se to dogodi zbog utjecaja drugog stranog jezika koji 
studirate ili koji učite? 
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  nikad  povremeno često 
9. Ako možete napišite primjer 
__________________________________________________________________________ 
10. Koliko često smatrate da ste prilikom pisanja na španjolskom jeziku pogrešno upotrijebili 
glagolska vremena? (npr. pogrešno upotrijebili pretérito indefinido i pretérito perfecto, ili 
pluskvamperfekt, ili kod direktnog/indirektnog govora, zavisne kondicionalne rečenice - 
„si….“) 
  nikad  povremeno često 
11. Koliko često smatrate da Vam se to dogodi zbog utjecaja drugog stranog jezika koji 
studirate ili koji učite? 
  nikad  povremeno često 
12. Ako možete napišite primjer 
__________________________________________________________________________ 
13. Koliko često smatrate da Vam se dogodi da prilikom pisanja na španjolskom jeziku 
iskoristite riječ koja je semantički neprimjerena? (poput  lažnih prijatelja- sympathy/simpatía, 
ili riječ koja zvuči slično ali je značenje različito)? 
  nikad  povremeno često 
14. Koliko često smatrate da Vam se to dogodi zbog  utjecaja drugog stranog jezika koji 
studirate ili koji učite? 
  nikad  povremeno često 
15. Ako možete napišite primjer 
_________________________________________________________________________ 
16. Koliko često smatrate da Vam se dogodi da pogrešno izgovorite (fonološki) riječ na 
španjolskom jeziku?   
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  nikad  povremeno često 
17. Koliko često smatrate da se to dogodi zbog utjecaja drugog stranog jezika koji studirate ili 
koji učite? 
      nikad  povremeno često 
18. Ako možete napišite primjer 
__________________________________________________________________________ 
19. Koliko često smatrate da Vam se dogodi da prilikom govora na španjolskom niste dobro 
uskladili neka morfološka pravila jezika ? (npr.množina/jednina  (npr.: la gente están) ili rod 
imenice (npr.: es un tema delicada)? 
 nikad  povremeno često 
20. Koliko često smatrate da Vam se to dogodi zbog  utjecaja drugog stranog jezika koji 
studirate ili koji učite? 
 nikad  povremeno često 
21. Ako možete napišite primjer 
______________________________________________________________________ 
22. Koliko često smatrate da Vam se dogodi da prilikom govora španjolskog jezika  napravite 
sintaktičke pogreške te preokrenete redoslijed riječi uobičajen za španjolski jezik? 
  nikad  povremeno često 
23. Koliko često smatrate da Vam se to dogodi zbog utjecaja drugog stranog jezika koji 
studirate ili koji učite? 
  nikad  povremeno često 
24. Ako možete napišite primjer 
______________________________________________________________________ 
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25. Koliko često smatrate da ste prilikom govora na španjolskom jeziku pogrešno upotrijebili 
glagolska vremena? (npr. pogrešno upotrijebili pretérito indefinido i pretérito perfecto, ili 
pluskvamperfekt, ili kod direktnog/indirektnog govora, zavisne kondicionalne rečenice - 
„si….“) 
  nikad  povremeno često 
26. Koliko često smatrate da Vam se to dogodi zbog utjecaja drugog stranog jezika koji 
studirate ili koji učite? 
  nikad  povremeno često 
27. Ako možete napišite primjer 
______________________________________________________________________ 
28. Koliko često smatrate Vam se dogodi da prilikom govora na španjolskom jeziku 
iskoristite riječ koja je semantički neprimjerena? (poput lažnih prijatelja ili riječ koja zvuči 
slično ali je značenje različito) 
 nikad  povremeno često 
29. Koliko često smatrate da Vam se to dogodi zbog  utjecaja drugog stranog jezika koji 
studirate ili koji učite? 
 nikad  povremeno često 
30. Ako možete napišite primjer 
_______________________________________________________________________ 
31. Smatrate li da na Vaše usvajanje i učenje španjolskog više utječe  
a) vaš materinji (hrvatski jezik)  
b) drugi strani jezici koje ste učili ili koji studirate 
c) podjednako utječu oba 
d) ne znam 
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Molimo da svoj odgovor obrazložite 
___________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
_________________________ 
 
 
           
Hvala na sudjelovanju 
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